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1 Im folgenden zitiere ich
nach folgender Edition:
Charles Fourier: Theorie der
vier Bewegungen und der
allgemeinen Bestimmungen.
Hrsg. von Theodor W.
Adorno. Eingeleitet von
Elisabeth Lenk. Deutsche
Ubersetzung: Gertrud von
Holzhausen, Frankfurt am
Main 1966. Im folgenden zit.
als |. Zuséatzlich wurde her-
angezogen: Charles Fourier:
Okonomisch-philosophische
Schriften. Eine Textauswahl.
Ubersetzt und mit einer Ein-
leitung hrsg. v. Lola Zahn,
Berlin 1980. Im folgenden
zit. als Il. Die Belegstellen
der Fourier-Zitate befinden
sich, durch runde Klammern
gekennzeichnet, im Text.
Sie wurden verglichen mit
den einschlégigen Textstel-
len der folgenden franzgsi-
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Utopie und Eros.
Zu Charles Fouriers
»neuer sozietdrer Ordnung«!'

L.

Unter den Utopisten, so Theodor W. Adorno, biete sich niemand
dem Vorwurf des Utopismus schutzloser dar als Charles Fourier.?
Tatséchlich fiihrten seltsame Annahmen und Voraussagen dieses
franzosischen Visiondrs, aber auch seine skurile Kosmologie
(vglI.91ff) dazu, daB man ihn, sofern seine Werke iiberhaupt zur
Kenntnis genommen wurden, fiir einen Irren hielt. »Inspiriert
durch phantastische Vorstellungen iiber die Sternenwelt (wie sie
z.B. Kepler kannte), nimmt Fourier biologische Eigenschaften der
Erde und der Sterne an und erwartete eine Art >Brunst, durch die
das Nordlicht neue zusitzliche Eigenschaften erhilt, sich auf der
Erde niederldBt und in Gestalt eines Kranzes oder einer Krone
emporschwebt. Wihrend das Nordlicht heute nur eine Lichtflut ist,
wird es die Eigenschaften erwerben, zusammen mit seinem Licht
Wirme zu verteilen<«.’

Die Folgen, die Fourier der aus diesem Vorgang resultierenden
Erwdrmung der Erdatmosphire zuschrieb, waren fiir seine zeit-
genossischen Kritiker an Phantastik kaum zu tiberbieten: Sie fiihr-
ten nicht nur zur Schmelzung der Polkappen und zur Erweiterung
der Wachstumsgrenze von Wein bis zum 60. und von Orangen bis
zum 70. Breitengrad. Dariiber hinaus nehme das entsalzte Seewas-
ser Limonadengeschmack an und rufe eine Mutation der Seetiere
hervor: »Anti-Haie« und »Anti-Wale« helfen bereitwillig den Men-
schen beim Fischen. Sie dienen ihm aber auch ebenso als rasche
Transportmittel wie die Anti-Lowen auf dem Festland.* Doch auch
die Omnipotenz seiner »neuen Menschen«, die nach Einfiihrung
der sozietdren Ordnung die Welt bevolkern werden, ist kaum zu
ibertreffen. Sie werden nicht nur »im Durchschnitt 7 Fu3 grof3
und 144 Jahre alt« (1.244, 1.118); ihre durchschnittliche Begabung
ermoglicht es dariiber hinaus, daf3 »es auf der Erde siebenund-
dreiflig Millionen Dichter wie Homer, siebenunddreiflig Millionen
Mathematiker wie Newton, siebenunddreilig Millionen Autoren
wie Moliere geben« wird (1.138).

Diese merkwiirdigen Antizipationen haben Fourier die Charak-
terisierung eingebracht, er sei »unsiglich albern«. Sein (Euvre
konnte nicht anders als »die Werke eines Idioten« eingestuft wer-
den, »und wer dies nicht einsehen wolle oder konne, »der diirfe
selbst unter irgend eine Kategorie von Idioten einzureihen sein¢
(Diihring)«.” Doch zur gleichen Zeit lobte Friedrich Engels Fou-
rier, er habe »die bestehenden sozialen Verhiltnisse mit einer
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solchen Schirfe, einem solchen Witz und Humor kritisiert, daf3
man auch ihm seine auf einer genialen Weltanschauung beruhen-
den kosmologischen Phantasien gerne verzeiht«.® Anerkennung
erntete Fourier aber nicht nur als Zeitdiagnostiker, sondern auch als
utopischer Visiondr. Jean Jaures bezeichnete ihn als den einzigen
Denker, der die Kraft gehabt habe, »die Moglichkeit einer neuen
Ordnung« zu konzipieren.” In dhnlicher Weise zeigte sich Adorno
von Fouriers Fihigkeit beeindruckt, »die Vorstellung des besseren
Zustands zu konkretisieren«.® Heute wird Fourier als Vordenker des
Feminismus sowie einer okologischen Erneuerung und einer den
individuellen Bediirfnissen entsprechenden Architektur- und Stadt-
planung ebenso ernst genommen wie als Visiondr eines auf umfas-
sender Triebbefriedigung beruhenden Begriffs der Arbeit, »jenseits
von jeder Art von Gewalt und Zwang und in einer Umgebung
duBersten Luxus«.’

In gewisser Weise kann das Werk Fouriers als eine Antwort auf
das verstanden werden, woran er in seiner beruflichen Laufbahn
scheiterte und was er in seinem biirgerlichen Leben entbehren
mufte.” Geboren am 7. April 1772 in Besancon als Sohn eines
wohlhabenden Tuchhéndlers, besuchte Charles Frangois Marie
Fourier »eine weiterfithrende Schule, wird aber zum Kaufmanns-
beruf gezwungen, gegen den er offenbar schon friih eine tiefe
Abneigung empfindet. 1793 verliert er wihrend des Aufstandes
der Girondisten und Royalisten sein Vermogen und wird von den
siegreichen Jacobinern verhaftet und zum Tode verurteilt, weil er
auf seiten der Aufstindischen zu kidmpfen gezwungen war. Der
Umbruch des Thermidor befreit ihn aus dem Gefidngnis. Verarmt
mul} er fortan als Geschéftsreisender und Angestellter sein Brot
verdienen. Sein glanzloses Leben verlauft in >anstdndiger Armut<
in Lyon und Paris, wo er erst wihrend seiner letzten Lebensjahre
einen wachsenden Kreis von Schiilern um sich schart: 1837 ist
er dort gestorben«." Als 1832 einer seiner Schiiler in der Nédhe von
Rambouillet 500 Hektar Land kaufte, um ein Phalanstere zu griin-
den, lehnte Fourier diese Initiative ab, weil sie nicht bis ins Detail
seinen Vorstellungen entsprach. Andere Versuche z.B. in den Ver-
einigten Staaten und in Algerien, Assoziationen im Sinne Fouriers
zu entwickeln, scheiterten.'” Die bekanntesten Kommunen, die sich
auf Fouriers Ideen in den USA beriefen, waren die Brook Farm
in Massachusetts (1841-1846) sowie die North American Phalanx
at Red Bank, New Jersey.

Ohne jemals eine Universitédt besucht zu haben, verfalite Fourier
seine Biicher als »viel lesender« (Fetscher) Autodidakt. 1808 er-
schien seine erste grofle Arbeit Theorie der vier Bewegungen.
Vor allem auf diese Arbeit beziehe ich mich im folgenden, weil
sie im Kern alle Elemente seiner Konzeption enthilt, die er in
seinen spiteren Werken, ndmlich Traktat der héduslichen und land-
wirtschaftlichen Assoziation, 2 Binde (1822); Die neue industriel-
le und sozietire Welt (1829/30) sowie Die falsche, zerstiickelte,
abstoflende, liignerische Industrie und das Gegenmittel: die natiir-
liche, wahrhafte und anziehende Industrie (1833/36), weiter ent-
wickelt und entfaltet. Die zweite Einschrankung ergibt sich aus
der Fragestellung, die diesem Aufsatz zugrundeliegt. Fouriers
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Werk ist bisher vor allem unter dem Gesichtspunkt seiner Rolle als
Wegbereiter des marxistischen Sozialismus und neuerdings der
Freudschen Psychoanalyse, der Architekturgeschichte sowie der
Okologieproblematik gelesen und interpretiert worden. Mein Er-
kenntnisinteresse besteht demgegeniiber in der Auseinanderset-
zung mit der Frage, inwiefern Fourier dem utopischen Paradigma
der klassischen Tradition zugeordnet werden kann und in welchen
Hinsichten er es sprengte bzw. erneuerte.

Worin besteht nun aber die gemeinsame Schnittmenge zwischen
Fouriers Ansatz und der klassischen Utopietradition, die einen sol-
chen Vergleich iiberhaupt erst ermoglicht? Neben anderen Aspek-
ten sehe ich sie vor allem darin, dal} sich Fouriers »neue sozietire
Ordnung« dem Leser erst dann ganz erschliet, wenn man sich ihr
im Licht jener gesellschaftlichen Fehlentwicklung nihert, denen
sein utopisches Konstrukt als die bessere Alternative gegeniiber-
tritt. Nicht zufillig berief er sich auf Hobbes und Rousseau, »die in
der Zivilisation eine Umkehr der Natur und eine systematische
Entwicklung aller Laster sahen« (I.354). Die von Menschen be-
wohnten Teile der Erde seien zu Dreiviertel von Halsabschneidern
und Barbaren bevolkert, »die die Bauern und Frauen versklaven
und in jeder Hinsicht eine Schmach fiir die Vernunft sind«. Die
Gauner und Zivilisierten rithmten »sich ihrer Fortschritte, wiahrend
sie doch nur Armut und Korruption auf die Spitze treiben« (1.87).
Die Leidenschaften, an sich die positivste Triebkraft der menschli-
chen Natur, 16sten unter den depravierten Bedingungen der Zivi-
lisation einen »Krieg aller gegen alle« aus (I1.106). Die historischen
Gesellschaften nach Beendigung des »goldenen Zeitalters« konn-
ten, so Fourier, fiir das Werk von Teufeln gehalten werden. »Uber-
gidbe man den Ddmonen die Herrschaft iiber unseren Erdball,
wiirden sie da eine widerwartigere Ordnung bewirken konnen als
diese (...) Gesellschaften, die allen Schindlichkeiten Unterschlupf
bieten«? (11.240)

Ohne Zweifel findet bei Fourier der Verfall der zwischen-
menschlichen Beziehungen in der »Zivilisation« seinen radikalsten
Ausdruck in der Unterdriickung der Frau. Die Tyrannei, die der
Mann in der monogamen Ehe iiber die Frau ausiibt, ist in der
utopischen Literatur kein neues Thema: Sie wurde bereits in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts von de Foigny und am Vor-
abend der Franzosischen Revolution von Diderot angeprangert.
Doch ist mir kein Utopist bekannt, der der Notwendigkeit der Frau-
enemanzipation eine so grofle Bedeutung beimall wie Fourier.
»Der soziale Fortschritt«, so schrieb er, »und der Ubergang von
einer Periode zur anderen erfolgt auf Grund der Fortschritte in
der Befreiung der Frau«. Umgekehrt werde der »Niedergang der
Gesellschaftsordnung durch die Abnahme der Freiheit fiir die
Frau bewirkt« (I.190). Im Licht dieses Kriteriums hat Fourier die
biirgerliche Ehe einer radikalen Kritik unterzogen: Sie sei ein
einziger Zwangszusammenhang »und keine freie, leidenschaftliche
und auf Wunsch wieder auflosbare Vereinigung« (I.131).

Fouriers Kritik an der Unterdriickung der Frau in der biirger-
lichen Ehe muf in den Kontext seiner Analyse der »Zivilisation«
und ihrer 6konomischen Mechanismen insgesamt gestellt werden.
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Die Liste der Mifstinde in den Liandern, die durch die Industriali-
sierung umgewiélzt wurden, reichen vom Bevolkerungsiiberschufl
und der sich daraus ergebenden Armut und der Unrentabilitit indi-
vidualistisch organisierter Familienbetriebe iiber die aus ihrer tig-
lichen Fron herrithrenden emotionalen Depravierung der Arbeiter
und deren materieller Verelendung infolge wirtschaftlicher Rezes-
sionen, bis hin zur Konzentration des gesellschaftlichen Reichtums
in den Hénden der reichen und mittleren Klassen, wihrend die ar-
men Schichten »auf dem Nullpunkt« verharren miissen usw. (II.
41). Hellsichtig konstatierte er dariiber hinaus bereits zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, daB3 eine umweltzerstorende Industrie durch
zersplitterte Ansiedlung ihrer Standorte die Vernichtung der Wil-
der, die Verunreinigung der Quellen, die Freilegung der Abhidnge
und die Verschlechterung des Klimas bewirke (I1.42). Die Wissen-
schaft stelle Chemikalien her, die die natiirlichen Eigenschaften der
das Volk erndhrenden Lebensmittel verdnderten und verfélschten
(I1.224). Doch Fourier gab sich nicht mit der blofen Feststellung
dieser zu Lasten des Gemeinwesens sich auswirkenden Tendenzen
zufrieden; er versuchte auch, die 6konomischen Mechanismen auf-
zuzeigen, die die Polarisierung der Gesellschaft hervorrufen. Im
wesentlichen fiihrte er sie auf Strukturdefekte der Konsumtion, der
Konkurrenz sowie der Zirkulationssphare zuriick.

Die Konsumtion, so Fourier, kranke vor allem daran, daf} sie
sich nach den Launen der Miiiggidnger und nicht nach dem Wohl
der Produzenten richte (I1.62). Indem sie sich auf den Luxus der
Reichen griinde, beschrinke sie die Produzenten darauf, »von
Abfillen und Wasser zu leben« (I1.42). Auch die Auswirkungen
der Konkurrenz in ihrer vorherrschenden Form seien katastrophal.
In dem Malle, wie sie auf die Vernichtung des wirtschaftlichen
Rivalen abziele, fingen die Kaufleute an, sich mit Dumpingpreisen
gegenseitig in den Bankrott zu treiben. »Die einen ruinieren sich
um der fragwiirdigen Ehre willen, groe Geschéfte zu machen, die
anderen in dem Wahn, sie miifiten einen Rivalen ausstechen, des-
sen Erfolg sie zur Verzweiflung bringt« (1.322). Noch ungiinstiger
wirke sich die an Profitmaximierung orientierte Konkurrenz auf die
lohnabhingig Beschiftigten aus: Sie verursache Lohnsenkungen
und stiirze das Volk durch die Entwicklung der Industrie in Armut.
Die Konkurrenz zwinge die Arbeiter, eine Beschiftigung zu einem
Spottpreis auszuiiben, und sie veranlasse die Handler, auf betriige-
rische Mittel zuriickzugreifen (I1.62). Die HauptstoBrichtung der
okonomischen Kritik Fouriers zielte jedoch ab auf die Zirkula-
tionssphére. Thr Struktureffekt, so hob er immer wieder hervor,
bestehe darin, da} ihre Agenten, also Kaufleute und Hindler, als
Eigentiimer der Produkte sowohl die Produzenten als auch die
Konsumenten tiibervorteilten und das Industriesystem durch Wa-
renhortung, Erpressung, Bankrott usw. durcheinander bringen
(ebd.). In der Zirkulationssphdre herrschten unter der Maske der
individuellen Freiheit Falschheit und Anarchie, der die Masse
zum Opfer falle (I1.42). Die Analyse der Riubereien des Handels
beweise, dal die Kaufleute im Gegensatz zu den Fabrikanten —
»nichts als verbiindete Piraten, Schwirme von Aasgeiern sind,
die die landwirtschaftliche Arbeit und die der Manufakturen
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verschlingen und in jeder Hinsicht das Volk unterjochen« (1.297).

Fourier, so kann zusammenfassend festgestellt werden, bestétigt
den seit Morus Schule machenden sozialkritischen Topos, daf} die
zeitgendssische Gesellschaft durch die Gegensitzlichkeit des kol-
lektiven und des individuellen Interesses charakterisiert ist. Die
Waurzel aller Ubel bestehe darin, daB das Individuum seine Interes-
sen nur verfolgen konne, indem es die Masse betriigt und dieses auf
Tduschung beruhende Konkurrenzverhalten vom Staat legalisiert
wird (I1.41f). Gleichzeitig komme es aber durch die Industrialisie-
rung und die Entwicklung der Wissenschaft zu einer ungeheuren
Steigerung der Produktivitdt der Arbeit. Wie schon Saint-Simon
vor ihm, von dem er sich in anderen Hinsichten freilich kritisch
distanziert, sah Fourier den Kern der gesellschaftlichen Krise sei-
ner Zeit in dem Umstand, daf3 es der Gesellschaft nicht gelinge,
ein »richtige(s) Verhiltnis (...) zwischen der gesellschaftlichen Stu-
fe und dem Entwicklungsgrad der Industrie« (I1.225) herzustellen.
Doch wie ist das Ideal der sozialen Organisation zu charakterisie-
ren, die dem Fortschritt der industriell entfalteten Produktivkrifte
angemessen erscheint?

Auf den ersten Blick scheint es, als ob Fourier in der Tradition
des alten utopischen Topos steht, dal das Ganze Vorrang vor dem
Einzelnen hat. Gott konne, so argumentierte er, nicht wollen, daf3
seine Werke verginglich und stindiger Desorganisation unterwor-
fen sind. Das aber wire der Fall, »wenn ihre Ausfiihrung auf ein-
zelnen beruhte, die dem Tod und der Unbestindigkeit unterworfen
sind«. Daher habe er zur Fundierung seiner Schépfung den Indivi-
duen die »Gruppen oder leidenschaftlichen Vereinigungen« vorge-
zogen, die sich vervollkommnen und unsterblich sind, weil sie von
Generation zu Generation Fertigkeiten und praktische Erfahrungen
weitergeben (1.377). Zugleich erteilt sein Gesellschaftsideal dem
besitzindividualistischen Egoismus eine klare Absage; er sei in der
Zivilisation ein »Zentrum der Zerstorung« und prige das Signum
einer Sozietdt, »in der Falschheit und Unterdriickung herrschen«
(I.133). Vielmehr werde in der neuen Gesellschaft »das eigene
Gliick« der Menschen »mit dem seiner Umgebung und dem der
ganzen, heute so hassenswerten Menschheit in Einklang« gebracht,
und zwar im Zeichen einer »grenzenlosen Menschenliebe«, ein(es)
»allgemeinen Wohlwollen(s)« (I1.132).

Es ist aber nicht nur die Verheiung der Einheit von individuel-
lem und kollektivem Gliick, die Fourier eindeutig in die utopische
Tradition einzuordnen scheint. Er folgt ihr auch in der Hinsicht,
daf} er immer wieder gegeniiber der Unverbundenheit der isolierten
Haushalte in der Zivilisation die perfekte nach rationalen Gesichts-
punkten erfolgende Organisierung der idealen Gesellschaft der
Zukunft hervorhebt: »Jeder Teil«, so lautet seine zentrale Priamisse,
»ist fiir das Ganze notwendig, und fehlte auch nur ein Rédchen,
so geriete die ganze Maschine in Unordnung« (1.375). Das Abbild
der neuen Gesellschaftsordnung wiederhole sich »in allen festen
und fliissigen Teilen des menschlichen Korpers, zum Beispiel in
den achthundert Muskeln von Mann und Weib (...)« (I1.359). Auch
figuriert bei Fourier der Bienenstaat als Symbol der zukiinftigen
gesellschaftlichen Harmonie (1.360). Tatsédchlich ist in Fouriers
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neuer sozietdrer Ordnung alles und jedermann erfaf3t und klassifi-
ziert. Organisatorisch eingebunden in das engmaschige Netz einer
strikten Zeitokonomie, ist jedes individuelle Bediirfnis in Uberein-
stimmung gebracht mit allen anderen Bediirfnissen. In dem Mafle,
wie das richtige Funktionieren des einen Teils des Systems garan-
tiert wird durch das Funktionieren des Rests, erscheint die Harmo-
nie perfekt, und nichts darf ihre Vollkommenheit storen.” Auch das
Postulat einer sozialen Statik in der Bevolkerungsentwicklung
tibernimmt Fourier von der élteren Utopietradition (1.225). Und
schlieBlich greift er auf die geometrische Formensprache der klas-
sischen Utopietradition zuriick, wenn er fiir seinen Versuchsphal-
anstere eine Architektur vorsieht, die, an Versailles orientiert, sich
von der »strengen Symmetrie barocker Palastbauten« ebenso in-
spirieren 146t wie von deren »reprisentativem Gestus«."

Doch diese Ubereinstimmung mit der normativen StoBrichtung
des utopischen Ideals, die Fourier mit der dlteren Utopietradition
verbindet, ist in der neueren Forschung mit guten Griinden relati-
viert worden. Im &lteren Utopiediskurs wurde das ideale Gemein-
wesen in einem geschichtslosen Raum angesiedelt: Was in sich
vollkommen ist, 1463t keine substantielle Verdnderung zu und steht
daher jenseits des historischen Wandels. Fourier dagegen strebe die
Versohnung von Perfektion, Niedergang und Entwicklung in seiner
»Version der Vergangenheit und der zukiinftigen Geschichte der
Welt« an.” Diese Intention wirke sich in seinem Architekturver-
stindnis dahingehend aus, daB er den Ubergang von der statischen
Architektur der »Idealstadt« zu einer dynamischen »Entwicklungs-
planung« vollzogen habe.'® Im Gegensatz zum klassischen utopi-
schen Muster sei es Fourier aulerdem darum gegangen, »die ent-
miindigten Versorgungsobjekte klassisch-utopischer Sozialplanung
zu selbstbewufiten Neigungssubjekten« zu emanzipieren.” Mufite
sich im &lteren utopischen Denken der einzelne dem Gewaltmono-
pol des Staates unterordnen, so gehe Fourier den umgekehrten
Weg: »Er palit die Form der Gesellschaft dem Lustprinzip an.
So wird nicht die Staatsgewalt Grundlage der gesellschaftlichen
Maschinerie, Gewalt und Triebverdringung Grundlage geistiger
Produktion, sondern die Lust«.'®

Wenn diese Feststellungen zutreffen, dann stellt sich die Frage,
wie Fourier diesen bedeutsamen Paradigmenwechsel im Rahmen
seines wirtschaftlichen und politischen Systems der Zukunft insti-
tutionell zu konkretisieren sucht und welche Auswirkungen dieser
Schritt auf seine Rolle innerhalb der modernen Utopietradition hat.

1I.

Fourier lie} nie einen Zweifel daran, daf seine genossenschaftliche
Ordnung sich nicht mit dem »Wunschtraum der Philosophen nach
Gleichheit und Nivellierung vereinbaren 1ad6t« (I.355). Ausdriick-
lich tat er »Gleichheit und Giitergemeinschaft« als »philosophische
Hirngespinste« ab, und abschitzig polemisierte er gegen Owen,
dessen Dogma der Giitergemeinschaft so jammerlich sei, daB es
keiner Widerlegung bediirfe (II.71). Wer den angestrebten indu-
striellen und landwirtschaftlichen Genossenschaften oder Assozia-
tionen »ldcherliche Trugschliisse« wie »die Giitergemeinschaft,
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diese schone Briiderlichkeit wahrer Philanthropen, die alle einheit-
licher Meinung sind«, zugrundelege, verfélsche sie (I1.69).
Tatsdchlich sah Fourier — im Unterschied zu vielen seiner Vorgin-
ger seit Morus — den utopischen Zielwert in einem »abgestuften
(Hervorhebung von mir, R. S.) Reichtum« (I.62). Privateigentum,
Erbrecht und Unterschiede des Lebensstandards vorausgesetzt, be-
diirfe es im Gegensatz zur »faden Moral« des Egalitarismus und
der Giitergemeinschaft in der sozietiren Ordnung ebenso der
Nichtiibereinstimmung wie der Ubereinstimmung. Der Dissens, so
konnen wird Fourier interpretieren, ist sogar konstitutiver fiir die
Erzeugung der sozialen Harmonie als a priori vorausgesetzte Ho-
mogenitit: Um einen sozietdren Kanton von 1800 Personen zu bil-
den, miiiten mindestens 50000 nicht iibereinstimmende Ziige
sichtbar werden, ehe eine Ubereinstimmung hergestellt werden
kann (I1.69). Aber die Frage ist, nach welchen Grundsétzen sich
das Wirtschaftssystem zu richten hat, das diese Zielvorgaben ein-
16st.

Die entscheidende Kraft des utopischen Wirtschaftssystems bei
Fourier sind die zwischenmenschlichen Leidenschaften, weil er in
der Lust eine Energie sieht, »die, wenn man sie richtig nutzt wie
ein Perpetuum mobile, alle gesellschaftliche Bewegung auf immer
reibungslos und problemlos in Gang halten kann«.” Im Unter-
schied zur herrschenden Moralphilosophie, aber auch zu gewichti-
gen Reprisentanten der ilteren Utopietradition, wertete er den
Sexualtrieb auf: In seiner motivationsbildenden und konstruktiven
Kraft rdumt er ihm sogar einen hoheren Stellenwert ein als der
Vernunft. Das Dilemma der Zivilisation bestehe darin, da3 sie die
Leidenschaft depraviere: In der Anarchie der unverbundenen Haus-
halte und der gewinnbezogenen Konkurrenz werden sie zu einer
michtigen Triebfeder destruktiver Konflikte. Demgegeniiber eroff-
net die genossenschaftliche Ordnung der Entfaltung des Lustprin-
zips ganz andere Moglichkeiten: Sie verwandelten sich im genos-
senschaftlichen Gemeinwesen zur Quelle von »Eintracht und
UberfluB« (1.56). So werden die beiden wichtigsten 6konomischen
»Leidenschaften« innerhalb der Zivilisation, ndmlich Habgier und
Konkurrenzverhalten, nicht einfach negiert, sondern in einer so-
zietdren Ordnung gleichsam auf eine hohere Stufe gehoben.

Dieser Priamisse gemil stellt sich zwischen den einzelnen, die
entweder iiber Kapital oder Arbeit oder Talent verfiigen, nach
rationaler Abwigung ihres Interesses an individueller Nutzenmaxi-
mierung ein Gleichgewicht her, das die Habgier insofern »ver-
edelt«, als in der sozietidren Ordnung das individuelle Interesse mit
dem der Gesamtheit iibereinstimmt. Er demonstriert die Losung
dieses Problems am Beispiel der sozietdren Verteilungsgerechtig-
keit. Die in einer Assoziation, auch Phalanstére oder Leiden-
schaftsserie genannt, zusammengefaf3ten einzelnen entlohnen jedes
Mitglied im Verhéltnis zu den drei Fiahigkeiten: Kapital, Arbeit und
Talent. Ein reicher Kapitaleigner wird einsehen, daf} es sein eige-
ner Vorteil ist, wenn er diejenigen, die nur durch Talent oder Arbeit
ihr Geld verdienen, bei der Verteilung des wirtschaftlichen Ge-
samtproduktes nicht benachteiligt; ihre Unzufriedenheit ndmlich
konnte den Gesamtertrag der Assoziation mindern und sogar die
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sozietire Ordnung auflsen (I.214f). Ahnlich wird sich derjenige
verhalten, der nur iiber Arbeit verfiigt. Da er weil3, dal am wirt-
schaftlichen Gesamtprodukt auch diejenigen mitwirken, die ihr
Talent oder ihr Kapital investieren, wird er sich mit einer Vertei-
lung einverstanden erkldren, die den Interessen des Kapitals und
des Talents entgegenkommt (I1.217). In dhnlicher Weise suchte
Fourier auch dem Konkurrenzverhalten dadurch eine konstruktive
Wendung zu geben, dafl die Kontraste innerhalb der Assoziationen
Spannungen zwischen weiblichen und ménnlichen oder armen und
reichen »Serien« hervorrufen. Wie Fourier einerseits darauf setzte,
daf erotische Energien sich in wirtschaftliche Leistungsfiahigkeit
verwandelten, so war er andererseits davon iiberzeugt, die drmste
Assoziation werde im Interesse ihrer offentlichen Anerkennung
alles tun, »Reinlichkeit, Geschicklichkeit, Hoflichkeit und alle an-
deren mit ihren geringen Gliicksgiitern vereinbaren Eigenschaften
aufs hochste zu steigern« (I.175).

Es wurde schon angedeutet, dafl die landwirtschaftliche und in-
dustrielle Produktion selbst im Rahmen einer »Sippe« bzw. »Lei-
denschaftsserie« stattfindet: Es handelt sich um Gruppen, die fiir
die Verrichtung der gemeinsamen Arbeit gebildet werden. Bei ihrer
Konstituierung ist die Neigung der Beteiligten fiir eine spezielle
Tatigkeit und einen bestimmten Produktionszwang ebenso ent-
scheidend wie die Zuneigung zueinander (II.14, Anm. 6). So kénn-
te z. B. eine »Leidenschaftsserie« von Handwerkern die drei Beru-
fe des Zimmermanns, des Schreiners und des Kunsttischlers aus-
iiben. Diese Assoziation wird sich einen Namen und ein Wappen
geben. Eine andere Serie konnte sich aus Wischerinnen, Schneide-
rinnen und Putzmacherinnen etc. zusammensetzen (1.173). Mit
StoBrichtung gegen den dlteren Typus der Sozialutopie betonte
Fourier immer wieder, dall diese Assoziationen »keinen Zwang,
keine monchische Unfreiheit zu(lassen)« (I.174): Jeder sei vollig
frei in der Ausiibung seiner Arbeit; er verrichtet nur solche Titig-
keiten, in denen er Vorziigliches zu leisten hofft (1.226). Zugleich
ist innerhalb der sozietdren Ordnung dem kapitalistischen Handel
der Boden entzogen. Alle landwirtschaftlichen Assoziationen zum
Beispiel einigen sich darauf, »ohne Hindler auszukommen und ih-
re Kédufe und Verkdufe unmittelbar miteinander zu titigen«
(I1.233). Der Markt wird durch Lagerhduser und Vermittlungs-
agenturen ersetzt, die zu Distributionszentren avancieren. Natiir-
lich hat in einem solchen Verteilungssystem ein Kapitalmarkt kei-
nen Ort mehr, da es bei Hidndlern, Bankiers und Aufkidufern keine
Anlagemoglichkeiten mehr gibt: Kapitalisten konnen ihr Kapital
nur noch niitzen, indem sie es produktiv in Lindereien, Fabriken
oder in andere »produktive« Unternehmungen investieren (ebd.).

Es besteht keine Frage, dafl das Konfliktregelungsmodell, das
Fouriers Okonomie zugrundeliegt, mit der Erwirtschaftung eines
gesellschaftlichen Reichtums steht und fillt, der eine Konkurrenz
um knappe Giiter ebenso gegenstandslos macht wie die Zumutung
eines Bediirfnisverzichts der grolen Masse der Bevolkerung. Im-
mer wieder betonte Fourier, die individuelle Motivation konne dem
gemeinsamen Interesse erst »durch die Reize des Gewinns und
der Sinnenlust« (I.53) dienstbar gemacht werden. Um diese Wohl-
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standsperspektive abzusichern, formulierte Fourier noch drei wei-
tere Argumente, die seinem utopischen Gemeinwesen der Einheit
in der Vielfalt oder der Harmonie in der gesellschaftlichen Diffe-
renzierung eine zusatzliche Plausibilitdt verleihen sollten:

1. Wie seine Vorginger in der élteren Utopietradition ging Fou-
rier von der vollstindigen Mobilisierung aller Arbeitsressourcen
aus. Handelte es sich bei den Utopisten vom 16. bis zum 18. Jahr-
hunderts darum, dem MiiBiggang des Adels sowie seines Anhangs
und des Klerus ein Ende zu bereiten, so richtete Fourier seine kri-
tische Aufmerksamkeit auf die in der Zirkulationssphire Tétigen,
also die Hindler, Kaufleute, Bankiers und ihre Angestellten; sie
gelte es, in der genossenschaftlichen Ordnung einer »produktiven«
Titigkeit zuzufiihren — gemifl der Devise, dafl die »dringlichste
Sparsamkeit eine Sparsamkeit mit Menschenkraft« sei (1.320). Er
war auflerdem davon iiberzeugt, dafl sich die Produktivitit der
Arbeit mit dem Wegfall unverbundener Haushalte enorm steigern
werde, weil erst jetzt die Voraussetzungen fiir eine effiziente Ratio-
nalisierung der Produktion gegeben seien (I.55, I1.208). In dem
Male schlieBlich, wie die weitgehend autonom bestimmte Arbeit
in einem von menschlicher Zuneigung geprigten Betriebsklima fiir
jeden anziehend ist, steigere sich auch die Leistungsbereitschaft ei-
nes jeden einzelnen (1.231,1.376).

2. In Ubereinstimmung mit der ilteren Utopietradition teilte Fou-
rier die Hochschétzung der Naturwissenschaften. Doch dhnlich wie
Saint-Simon geht er in doppelter Weise iiber seine Vorgidnger hin-
aus. Einerseits verstand er das utopische Konstrukt seiner so-
zietdren Ordnung selbst als eine wissenschaftliche Entdeckung er-
sten Ranges, die in allen Punkten mit der korperlichen Anzie-
hungskraft libereinstimme, wie sie Newton und Leibniz entdeckt
hitten (I.57). In scharfer Distanzierung von der herrschenden
Philosophie, Politik und Okonomie, die nichts weiter als mit der
Erfahrung unvereinbare Spekulationen seien (1.46), betonte er im-
mer wieder, seine Assoziationstheorie griinde sich »auf ein beson-
deres, aus der Natur gewonnenes Verfahren, das dem Ansinnen der
Leidenschaften und den Lehrsédtzen der Mathematik entspricht«
(I1.77, Anm. 10). Andererseits war fiir Fourier nicht — wie fiir die
iltere Utopietradition — Naturwissenschaft und Technik lediglich
ein, wenn auch zentraler Faktor neben anderen wie Verfassung,
geographische Lage (Isolation nach auflen) etc., der die Authenti-
zitdt des utopischen Gemeinwesens verbiirgte; vielmehr setzte die
neue Gesellschaftsordnung die durch Wissenschaft und Technik
vorangetriebene Entfaltung der Produktivkrifte voraus: Der An-
fang der neuen Gesellschaftsordnung werde glidnzend sein, weil die
Menschheit erst unter der sozietiren Ordnung die Friichte der Fort-
schritte ernten konnte, die die Naturwissenschaften im 18. Jahr-
hundert machten (1.64).

3. In den élteren Utopien kam es in der Regel darauf an, eine
Expansionsgrenze der Wirtschaft entlang der Befriedigung der
»natiirlichen Bediirfnisse« der Menschen zu ziehen. Diese Restrik-
tion entfdllt bei Fourier in dhnlicher Weise wie bei Saint-Simon.
Den historisch nie dagewesenen gesellschaftlichen Reichtum vor
Augen, den die industrielle Entfaltung der Produktivkrifte verhief3,
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bedeutete fiir ihn Wirtschaftlichkeit nicht Verzicht, sondern Kon-
sum fiir alle in seiner raffiniertesten Ausprigung. In ihm sah er ei-
ne miéchtige Schubkraft ckonomischer Aktivitit: Hedonistische
Lebensperspektiven motivierten die einzelnen, in dem Malle sorg-
filtig und engagiert ihre Berufe auszuiiben, wie sie auf die materi-
elle Kompensation fiir ihre Arbeit nicht verzichten miiiten und das
»gute Leben« sofort und nicht erst im Jenseits genief3en konnten.
Liel Morus seine Utopier aus Gold Sklavenketten und Nachtge-
schirre fertigen, so gilt bei Fourier der eherne Imperativ: »Trachtet
bewegliche Schitze zu erwerben, Gold, Silber, Edelsteine und son-
stige Gegenstidnde des Luxus, die die Philosophen mifachten«
(1.379). Die »Grenzenlosigkeit unserer Wiinsche« errege »>Gelii-
ste< (...), von denen wir in der zivilisierten Ordnung nur ein Zehn-
tel befriedigen konnen« (1.124). Im Gegensatz zu den »Moralisten
der Zivilisation« werde die »neue sozietire Ordnung« alles for-
dern, was die alte Gesellschaft Laster nannte, »wie Gefrialigkeit
und amourdse Beziehungen« (1.122).

1.
Wie in der dlteren Utopietradition, so spielt auch bei Fourier die
Beziehung zwischen den Geschlechtern als Basis des politischen
Gemeinwesens eine zentrale Rolle. Doch wihrend in den etatisti-
schen Utopien die Sexualitéit als subversives Potential betrachtet
wird, das der strikten Kontrolle des Staates unterworfen ist, ver-
fahrt Fourier umgekehrt: Erst die uneingeschrinkte Befriedigung
sexueller Bediirfnisse entbindet jenseits von Frustration und emo-
tionaler Depravierung jene integrativen Energien, die das harmoni-
sche Funktionieren der sozietdren Ordnung erst ermoglichen. Fiir
Fourier war klar, daf die sexuelle Befreiung der Frau in einem di-
rekten Verhéltnis zum Gliick der Ménner steht (I.197). Dennoch hat
er niemals einer sexuellen Anarchie das Wort geredet, sondern
im Gegenteil grofle Miihe auf die Konzipierung von »Spielregeln«
verwandt, an die sich die Geschlechterbeziehungen zu halten
hitten. Gegen Vorstellungen absolut freier Liebe wandte er ein:
»Bevor man auch nur eine halbfreie Liebe zuldBt, mufl man Ge-
gengewichte schaffen, welche die Mitglieder der Harmoniegesell-
schaften selber nur nach fiinfzehn oder zwanzig Jahren Entwick-
lung schaffen konnten«. Man begehe einen Fehler, wenn man alles
auf einmal emanzipieren und der Liebe freie Ziigel lassen wolle.
Demgegeniiber gab er zu bedenken, daf} sich »auf der Insel Tabhiti,
im Lande Hamils, in Lanzarote, auf Java, in Lappland oder an-
dernorts« die Sexualitit dadurch reguliere, da3 »Sitten und Ge-
wohnheiten Gegengewichte geschaffen« hitten (II.71, Anm. 2).
Zu diesen »Gegengewichten« gehort Fouriers Klassifikation der
Sexualpartner. Je nach dem, ob eine Verbindung kinderlos ist oder
ob aus ihr ein oder mehrere Kinder hervorgehen, hat er Favoriten
und Favoritinnen, Erzeuger und Gebirerinnen sowie Gatte und
Gattin unterschieden. Der jeweilige Status zieht »progressive
Rechte auf einen Teil der gegenseitigen Erbschaft« (I.182) nach
sich. Eine Frau kann gleichzeitig einen Ehegatten, einen Erzeuger
und einen Favoriten haben, sowie auflerdem gewohnliche Bei-
schlédfer ohne gesetzliche Rechte. Die Minner konnen es mit ihren
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verschiedenen Frauen ebenso halten. Fourier war davon iiberzeugt,
daf} diese Abstufung der Geschlechterbeziehungen »zu ungewohn-
licher Hoflichkeit und grofer Treue in den eingegangenen Bindun-
gen fiihrt. Eine Frau ist ndmlich berechtigt, den verschiedenen
Minnern, wenn sie mit ihnen zu unzufrieden ist, den hoheren Titel
vorzuenthalten; oder anders gesagt: den Titel Gatte erhdlt man erst,
wenn man hinreichende Proben bestanden hat (I.182f).

Ein anderes von Fourier vorgesehenes Ordnungssystem eman-
zipierter Liebesbeziehungen sieht vor, daf die volljahrigen Frauen
von ihrem 18. Lebensjahr an in drei Biinde zu unterteilen sind:
»1. Die Gattinnen, die, wie in der Zivilisation, nur einen Gatten
fiirs Leben haben. 2. Die Demoiselles oder demi - dames, die ihren
Besitzer wechseln kdnnen, vorausgesetzt, sie nehmen einen nach
dem anderen in regelméfBigen Abstidnden. 3. Die Galanten, deren
Status noch weniger streng ist«. Jeder Frau ist es zudem freige-
stellt, nach Belieben von einem Bund zum anderen iiberzutreten.
Uber diese Liebesbiinde und deren interne Absprachen werden in
jeder Stadt und in jedem Kanton Listen gefiihrt (I.199). Da die Gat-
tinnen von Demoiselles und Galanten iiberwacht werden, komme
der Ehebund nur fiir Frauen mit einer ausgesprochenen Neigung
zur Treue in Frage. »Man wiirde also erst spiter heiraten, wenn
sich die Leidenschaften gelegt haben, und die Ehe wiirde ihren
Zweck erfiillen, namlich eine Stiitze im Alter zu sein; sie ist der
Zufluchtsort vor der Welt, ein Bund der Vernunft, fiir alte Leute
und nicht fiir die Jungen geschaffen« (1.200). Immerhin bleibt also
hervorzuheben, dafl Fourier keine ersatzlose Streichung der Ehe
forderte.

Es erhellt aus der ganzen Tendenz der sozietiren Ordnung zur
Selbstintegration der Gesellschaft, dal dem politischen System im
engeren Sinne nur Minimalfunktionen zukommen. Fiir Fouriers
Gemeinwesen ist, so gesehen, die Staats- und Regierungsform se-
kundir, weil es einer etatistischen Intervention nicht bedarf (I1.49).
Die Regierungen der vorsozietiren Gesellschaften, so Fourier,
konnten fiir das allgemeine Wohl nur dadurch sorgen, daf} sie
Zwangsmafinahmen anwandten. Demgegeniiber fallen in der ge-
nossenschaftlichen Ordnung das allgemeine Wohl und die Leiden-
schaften des einzelnen so vollkommen zusammen, »dal} sich die
Regierung darauf beschrinkt, ihre Mafinahmen (...) anzukiindigen.
An dem vorgesehenen Tage wird von den Serien — auf eine einfa-
che Verstiandigung hin — alles ausgefiihrt« (I.115). Den libertdren
dlteren Utopien nicht undhnlich, kommt die sozietdre Ordnung so-
gar ohne einen staatlichen Justizapparat aus, weil einerseits der
Corpsgeist in den Assoziationen geniigt, »um die absto3enden La-
ster der zivilisierten Bevolkerung auszumerzen, ihre Roheit, Un-
redlichkeit, ihre niedrige Gesinnung und ihre anderen Fehler«
(I.177) und andererseits in der Wirtschaftssphire Delikte wie Be-
trug und Diebstahl nicht vorkommen (I1.207).

Auch wenn wir iliber die spezifische Verfassung, in der diese
Regierung ohne hoheitliche Potestas wirkt, wenig erfahren, so ist
doch bei Fourier von einer »einheitlichen Verwaltung unserer
Erde« die Rede, »ohne die es keine festgefiigte Ordnung und keine
Garantie fiir das Schicksal der Staaten geben kann« (I.259). Am



79 SAAGE Fouriers »neue sozietdre Ordnung«

Ende der Entwicklung, so miissen wir Fourier interpretieren, »wer-
den sich alle Reiche der Welt verschmelzen« (I1.240): Es entsteht
eine »die ganze Erde« umfassende »einheitliche und unverwandel-
bare Regierung« (1.233), die von dem Zwang entlastet ist, repres-
sive Funktionen ausiiben zu miissen. Daf} in einer solchen Welt-
gesellschaft Kriege der Vergangenheit angehoren, versteht sich
von selbst. Was von den Heeren der Zivilisation iiberlebt, sind be-
stimmte Organisationsmodelle, denen sich die Assoziationen be-
dienen, um z.B. Arbeitsarmeen moglichst effektiv zu organisieren.

IV.
Wie stellt sich Fourier, so muf3 abschlieend gefragt werden, die
Transformation vom Elend der Zivilisation zum kollektiven Gliick
der genossenschaftlichen Organisation vor? Den ilteren Utopisten
des 16. und 17. Jahrhunderts, allen voran Thomas Morus, war die
Fiktion ihres besten Gemeinwesens ein kognitives Prinzip, in des-
sen Licht sie die Gesellschaften ihrer Zeit nicht umwilzen, sondern
deren Defizite reflektieren wollten. Die Perspektive der Industria-
lisierung und der zunehmenden Beherrschung der Natur durch
Naturwissenschaft und Technik vor Augen, verabschiedete Fourier
diesen mehr in der Tradition Platons stehenden kontemplativen
Ansatz. Es heille jetzt, so betonte Fourier immer wieder, auf das
Ziel zuzugehen, nachdem er die genossenschaftliche Ordnung in
dhnlicher Weise entdeckt zu haben glaubte wie Newton das Gravi-
tationsgesetz. Fourier machte sogar den Zivilisierten praktische
Vorschldge, »die baldige soziale Metamorphose betreffend«: Er
riet ihnen, in der Zivilisation keine Mallnahmen zu ergreifen oder
Bindungen einzugehen, die ihr Leben in der unmittelbar bevorste-
henden sozietdren Ordnung nur behindern wiirden (I1.378f). Zu-
gleich war er wie Saint-Simon davon iiberzeugt, daf sich diese so-
ziale Umwilzung von allen Revolutionen — allen voran die grofe
Franzosische Revolution von 1789 — unterscheiden werde: Um das
genossenschaftliche Gemeinwesen zu errichten, sei es nicht not-
wendig, »Reiche zu stiirzen und Lander mit Blut zu trinken«. Die-
se Transformation gehe vollstindig friedlich vonstatten (1.176), weil
sich die Phalansteres, sind sie erst einmal gegriindet, aufgrund ihrer
selbstevidenten Vorteile von allein durchsetzen werden, ohne daf3
vorher die gesamte Eigentumsordnung umgestaltet werden muf3.
Freilich begniigte sich Fourier nicht mit dem Hinweis, seine so-
zietdre Ordnung sei ein quasi naturwissenschaftliches Projekt und
daher per se machbar. Dariiber hinaus versuchte er die »Notwen-
digkeit« dieses Schrittes geschichtsphilosophisch zu begriinden;
insofern stand Fourier durchaus in der Tradition der seit Morelly
und Mercier einsetzenden Zeitutopie. Auch fiir ihn war die Ge-
schichte ein zielgerichteter Prozef3, in dessen Rahmen die wilden
patriarchalischen, barbarischen und zivilisierten Gesellschaften
»nur der Dornenpfad, die Leitersprossen sind, iiber die man sich
zum besseren genossenschaftlichen Gemeinwesen erheben kann
(1.62). Es liege in der Absicht der Natur, daf sich die jeweilige Ge-
sellschaftsordnung auf die nichste hinbewegt, sieche eine Gesell-
schaft zu lange in einer geschichtlichen Periode dahin, so werde
sie wie moderndes Wasser von der Fiulnis befallen (I.218). Man
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sieht: Dieses Argumentationsmuster ist voll der Geschichtsphiloso-
phie der Aufkldrung verhaftet; Originalitit kann es erst in der
Art beanspruchen, wie Fourier das innere movens, die Triebkraft
des Fortschritts, begriindet: Er fiihrt ihn ndmlich nicht nur auf den
Willen der Natur zuriick, sondern macht ihn auch fest an der wis-
senschaftlich-technischen Entfaltung der Produktivkrifte und ver-
ankert ihn insofern in den materiellen Verhiltnissen der Produk-
tionssphire.

Tatséchlich sieht Fourier die »Keime« der neuen Ordnung bereits
in den materiellen Verhéltnissen der Zivilisation angelegt. Unsere
Vorviter, so betont er immer wieder, hétten in den vorzivilisatori-
schen Gesellschaftsformationen die neue sozietire Ordnung iiber-
haupt nicht erkennen konnen. Und selbst wenn ihnen dies gelungen
wire, so hitten sie »wegen der Unvollstindigkeit des Gewerbes«
an ihr verzweifeln miissen. Die Moglichkeit, sich zu ihr zu erhe-
ben, bestehe erst in der Zivilisation; denn sie habe »die Wunder-
werke der Industrie« hervorgebracht (I1.65). Zwar erzeuge sie unter
ihren Bedingungen »die Elemente des Gliicks, nicht aber das Gliick
selbst« (I1.64), weil in ihr die »erhabenen« wissenschaftlich-tech-
nischen Kenntnisse nicht auf eine »soziale Kunst« stofen, die
ihnen eine produktive Wendung geben konnen (I1.65). Doch zu be-
heben sei dieses Millverhiltnis, aus dem »im gesellschaftlichen
Mechanismus Uberbelastung und MiBbehagen« resultierte (I1.219),
nur in einer genossenschaftlichen Ordnung. Erst in ihr stofle der
wissenschaftlich-technische Fortschritt auf Rahmenbedingungen,
innerhalb derer er sich ungehindert entfalten und seinen ureigen-
sten Zweck erfiillen kann: die Verwirklichung des materiellen
Gliicks der Menschen.





