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0 Einleitung

Als der kleine Junge im Marchen die peinliche Wahrheit heraustrompetete, daf3 der Kai-
ser ja gar keine Kleider anhabe, wollte er damit nicht auch unbedingt sagen, daf3 der
Kaiser nun keinen Respekt mehr verdiene. Vielleicht besal der arme Mann sogar eine
Menge guter Eigenschaften. Nur war er eben in seiner Verblendung einfach der Verlo-
ckung unerreichbarer Grof3e erlegen. Sein grofltes Vergehen aber bestand darin, da3 er
ein paar opportunistischen Gaunern erlaubt hatte, seine und seiner Untertanen Leicht-
glaubigkeit auszunutzen.

Fiir die hier unternommene kritische Betrachtung der Computer in unserem Leben, und
besonders in unseren Schulen, gilt eine dhnliche Einschrinkung. Es ist durchaus nicht
mein Anliegen, den Computer als nutzloses Gerit oder gar als Teufelswerk abzutun. Ich
konnte ein solches Urteil schwerlich rechtfertigen. Das Manuskript dieses Buches wur-
de auf einem Textcomputer geschrieben, und haufig habe ich fiir die notwendigen Re-
cherchen ausgiebig von elektronischen Datenbanken Gebrauch gemacht. Ich beginne
diese Untersuchung mit betrachtlichem Respekt vor den vielen niitzlichen Dingen, die
Computer leisten konnen, und nicht von einer Position doktrindrer Technophobie aus.
Doch bin ich der Ansicht, daB der Computer, wie der allzu leicht verfiihrbare Kaiser,
mit den phantastischsten Anspriichen ausstaffiert worden ist. Ferner glaube ich, daB3 die-
se Anspriiche ganz bewullt von Kreisen in unserer Gesellschaft aufgestellt wurden, die
die Macht der Computer fiir moralisch hdchst fragwiirdige Zwecke einsetzen. Die glor-
reichen Versprechungen, die sie an diese Macht gekniipft haben, miissen in Frage ge-
stellt werden, wenn der Computer nicht in die falschen Hénde geraten soll.

Damit ist bereits deutlich geworden, dafl mein Interesse in diesem Buch nicht der Tech-
nologie der Computer gilt, sondern vielmehr dem Mythos, der sie umgibt: den Machtvi-
sionen, den Wohlfahrtsillusionen, den Phantasien und Wunschtrdumen, die sich um die-
se Maschinen ranken. In erster Linie ziele ich ab auf den Begriff, mit dem die Technolo-
gie im Offentlichen Bewultsein inzwischen untrennbar verschmolzen ist: Information.
Der Information sind die Eigenschaften der kaum fiihlbaren, unsichtbaren, aber ehr-
fiirchtig bewunderten Seide zugewachsen, aus der die dtherischen Kleider des Kaisers
angeblich gesponnen waren. Man hat dem Wort anspruchsvolle, umfassende Definitio-
nen gegeben, die es zum Inbegriff alles Guten fiir die Menschheit machen. Worte aber,
die so weit ausufern, dafl sie alles bedeuten konnen, bedeuten schlieflich gar nichts
mehr, doch gerade ihre Leere erlaubt es, sie mit faszinierendem Glanz auszustatten. Das
oberflachliche, aber lippig wuchernde Gerede, das heutzutage allerorten iiber die »Infor-
mationswirtschaft« und die »Informationsgesellschaft« zu horen ist, iibernimmt genau
diese Funktion. Die stindig wiederholten Phrasen und Klischees sind der Popanz eines
weitverbreiteten 0ffentlichen Kultes. Wie alle Kulte ist auch dieser darauf gerichtet, ge-
dankenlose Gefolgschaft und Fiigsamkeit zu bewirken. Menschen, die keinerlei klare
Vorstellung davon besitzen, was sie mit Information eigentlich meinen oder warum sie
angeblich so viel davon wollen, sind dennoch jederzeit bereit zu glauben, da3 wir in ei-
nem Informationszeitalter leben, in dem alle Computer um uns her zu dem werden, was
einst im Zeitalter des Glaubens die Splitter des Heiligen Kreuzes waren: Symbole der
Erlosung.

Die Information hat in den letzten vierzig Jahren im allgemeinen Sprachgebrauch die er-
staunliche Wandlung vom Aschenputtel zur Prinzessin erfahren. Der Begriff war ganz
gewil} kein aussichtsreicher Kandidat fiir den glanzvollen Status eines Kultwortes, aber
eben ein solches ist aus ihm geworden und dies keineswegs durch Zufall. Die Wandlung
begann mit seiner esoterischen Neudefinition durch die Informationstheoretiker wih-
rend des Zweiten Weltkrieges und brachte ihn schlielich mit einem historischen Wan-
del in unserem Wirtschaftsleben in Verbindung; mit einem Wandel, der die Interessen
groflerer Konzerne, der Regierung und der wissenschaftlichen Institutionen miteinander
vereint, um schlieBlich in die verfiihrerische Rhetorik der Werbung und der Geschéfts-
welt einzumiinden. Schon allein als ein einheitsstiftendes Thema, das so viele méchtige
soziale Kréfte zusammenhélt, wére der Begriff Information kritischer Aufmerksamkeit
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wert. Aber das Informationszeitalter hat sich nun auch noch in das Erziehungswesen
hineingedringt, und zwar in einer so aggressiven und heimtiickischen Weise, daf3 die
Bedeutung des Denkens selbst Gefahr lduft, entstellt zu werden. Das ist die eigentliche
Sorge, der diese Untersuchung gilt.

Zwei unterschiedliche Elemente vereinen sich im Computer: die Moglichkeit, Informa-
tionen in unvorstellbaren Mengen zu speichern, und die Mdglichkeit, diese Informatio-
nen nach strikt logischen Verfahren zu verarbeiten. Beide Elemente werden gesondert in
Kapitel 5 und 6 behandelt und in ihrer Beziehung zum Denken untersucht. Dort werden
wir sehen, wie der Informationskult sich jeweils an das eine oder das andere dieser Ele-
mente anhdngt (manchmal auch an beide) und seinen intellektuellen Wert konstituiert.
Da die Fahigkeit, Daten zu speichern, irgendwie dem Vermdgen entspricht, das wir bei
Menschen Gedéchtnis nennen, und weil die Fihigkeit, logischen Verfahren zu folgen,
irgendwie dem Vermdgen entspricht, das wir bei menschlichen Wesen logisches Fol-
gern nennen, sind viele Anhénger des Kultes zu dem Schlufl gekommen, dal3 die Tatig-
keit der Computer irgendwie dem entspricht, was wir Denken nennen. Es ist nicht be-
sonders schwierig, die breite Offentlichkeit von dieser SchluBfolgerung zu iiberzeugen,
da Computer Daten sehr schnell auf kleinstem Raum verarbeiten, der weit unterhalb der
Schwelle des Sichtbaren liegt. Sie sehen nicht aus wie andere Maschinen, wenn sie ar-
beiten. Sie scheinen so reibungs- und so lautlos zu funktionieren wie das Gehirn, wenn
es sich erinnert und folgert und denkt.

Andererseits wissen alle, die Computer entwerfen und bauen, ganz genau, wie diese Ma-
schinen in den verborgenen Tiefen ihrer Halbleiter arbeiten. Man kann Computer aus-
einandernehmen, genauestens priifen und wieder zusammensetzen. lhre Tatigkeiten
konnen verfolgt, analysiert, gemessen und daher klar verstanden werden — was beim
Gehirn keineswegs moglich ist. Darum lieen sich die Konstrukteure und Produzenten
zu der verlockenden Annahme verleiten, Computer konnten uns etwas tiber Gehirne sa-
gen, ja der Computer kdnne sogar als Modell fiir den Geist dienen, der dann als eine Art
Maschine zur Verarbeitung von Informationen betrachtet werden miisse, die ihre Aufga-
be vielleicht nicht einmal so gut erfiillt wie die Maschine selbst.

Der Schwerpunkt meiner Argumentation besteht in der Behauptung, daf} es einen funda-
mentalen Unterschied gibt zwischen dem, was Maschinen tun, wenn sie Informationen
verarbeiten, und dem, was Gehirne tun, wenn sie denken. Zu einer Zeit, da Computer
den Schulen massiv aufgedringt werden, mul man diesen Unterschied deutlich im
Blick behalten, und zwar die Lehrer ebenso wie die Schiiler. Aber auf Grund des kult-
dhnlichen Mystizismus, der den Computer mittlerweile umgibt, wird die Trennlinie, die
den Geist von der Maschine scheidet, immer mehr verwischt. Entsprechend sind die
Kréfte der Vernunft und der Phantasie, die in den Schulen eigentlich gepflegt und gefor-
dert werden sollen, in Gefahr, mit drittklassigen mechanischen Filschungen abgespeist
zu werden.

Wenn wir die wahre Kunst des Denkens von dieser ldhmenden Verwirrung befreien
wollen, miissen wir uns zuerst einen Weg durch das Dickicht des Werberummels, der
Medienfiktionen und der kommerziellen Propaganda bahnen. Haben wir das Gelénde so
weit gesdubert, gelangen wir erst an den eigentlichen philosophischen Kern des Infor-
mationskultes, der ebensosehr den Universititen und Labors wie dem Marktplatz seine
Entstehung verdankt. Begabte Kopfe auf dem Gebiet der Computerwissenschaft haben
sich dem Kult aus Griinden der Macht und des Profits verschrieben. Weil die Propagan-
disten so viele Wissenschaftler fiir ihr Unternehmen gewonnen haben, miissen schwer-
wiegende intellektuelle Fragen ebenso wie politische Interessen untersucht werden,
wenn wir den ganzen EinfluBl der Computer auf unsere Gesellschaft verstehen wollen.
In einem sehr wortlichen Sinn stehen die Fahigkeiten und Zwecke des menschlichen
Geistes auf dem Spiel. Wenn auch die Lehrer schlieBlich von dem Kult mitgerissen wer-
den, miissen wir eines Tages vielleicht feststellen, daB3 die heranwachsende Studenten-
generation ernstlich beeintrachtigt ist in ihrer Fahigkeit, die sozialen und ethischen Fra-
gen zu durchdenken, die uns die letzten Stadien der noch andauernden industriellen Re-
volution aufgeben.



Die sogenannte Informationswirtschaft ist vielleicht gar nicht das, was uns ihre Grof3-
propagandisten glauben machen mochten. Nicht das futuristische Utopia, das die Sci-
ence Fiction so lange vorausgesagt hat. Allerdings stellt sie eine wichtige und aufregen-
de Ubergangsphase in unserer industriellen Geschichte dar. Keine Technologie hat ihre
Potenzen jemals so rasch entfaltet, wie es die Computer und die Telekommunikation
heute tun. Es ist verstandlich, dal wir angesichts solch stiirmischer Verdnderungen ver-
wirrt sind von den stindig auf uns einstiirzenden Neuerungen, dem pl6tzlichen Einbruch
der neuen technischen Méchte. Aber wir konnten in der Vergangenheit zu viele Techno-
logien in die Irre streben sehen, um unsere Aufmerksamkeit nun von den Computeren-
thusiasten einfach in die falsche Richtung lenken zu lassen. Die Informationstechnolo-
gie birgt offensichtlich die Mdglichkeit in sich, politische Macht zu konzentrieren und
neue Formen sozialer Benachteiligung und Herrschaft hervorzubringen. Je weniger wir
geneigt sind, die Zwecke in Frage zu stellen, zu denen sie benutzt wird, desto sicherer
werden wir diesen Tendenzen zum Opfer fallen.

Letzten Endes handelt dieses Buch ebensosehr von der Kunst des Denkens wie von der
Politik und Technologie der Information. Ein offensichtlich humanistisches Anliegen
durchzieht diese Kritik. Ich gehe von der Annahme aus, da3 der Geist — und nicht nur in
der Form menschlicher Intelligenz — ebensosehr an ein Naturwunder grenzt wie jedes
andere Wunder, das die Religionen der Welt verehren. Uber die Krifte des Geistes
nachzudenken und in seine Geheimnisse einzudringen gehdrt zu den altehrwiirdigen
Aufgaben der Philosophie. Es ist aber etwas ganz anderes, Kinder zu lehren und der Of-
fentlichkeit zu verkiinden, dal} alle Geheimnisse bereits geliiftet und alle Kréfte nutzbar
gemacht seien — und als Beweis eine Sammlung von Halbleitern in einem Metallkasten
anzubieten. Gemessen an diesem Anspruch muf} selbst der genialste Computer in den
Augen nachdenklicher Menschen geradezu licherlich unzuldnglich wirken — eher ein
Witz als eine Errungenschaft. So kritisch dieses Buch sich auch in manchen Passagen
mit der Stellung des Computers in unserer Gesellschaft auseinandersetzen wird, so will
es doch zugleich diese bemerkenswerte Erfindung vor den iiberzogenen Behauptungen
retten, die ihre begeisterten Befiirworter in die Welt setzen. Unbelastet von groBspuri-
gen Anspriichen, gekleidet in bescheidenere, aber solide Arbeitskleidung, kann der
Computer, wie der Kaiser im Marchen, noch immer ein recht niitzlicher Diener der All-
gemeinheit werden.



1 »Information please«

1.1 Information im alten Sinn

In den Jahren meiner Kindheit, kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, war Infor-
mation kein aufregendes Thema. Als intellektuelle Kategorie besa3 der Begriff einen
bescheidenen und nebensichlichen Status. Nur wenige Menschen hétten in ihr den Ge-
genstand einer »Theorie« oder einer » Wissenschaft« erblickt. Sie war noch mit keiner
fortgeschrittenen Technologie verbunden, die ihr Glanz und zugleich einen besonderen
okonomischen Wert verlieh. Im anglo-amerikanischen Sprachraum gebrauchte man das
Wort wohl am hiufigsten in der Bitte »Information please«, mit der man damals beim
Fraulein vom Amt die gewiinschte Telefonnummer verlangen muflte, weil man noch
nicht direkt die Auskunft anrufen konnte. Es gab in jener Zeit, in den dreiBBiger und vier-
ziger Jahren, auch eine beliebte Radiosendung dieses Namens. Sie bot den Zuhorern die
reizvolle Chance, ein Team von sechs Experten durch die Einsendung ausgefallener
Fragen tiber alle moglichen Sachgebiete an den Rand seiner Weisheit zu bringen. Wel-
cher amerikanische Prisident hatte die kiirzeste Amtszeit? In welcher grolen Oper
kommt das langste Duett vor? Welches Siugetier legt Eier?

So stellten sich die meisten Menschen damals Informationen vor: unverbundene Fakten,
die als einzelne kleine Pakete erschienen. Manchmal war der Inhalt dieser Pakete iiber-
raschend, manchmal amiisant oder auch niitzlich. Meistens hatte er die Form einer Zahl,
eines Namens, eines Datums, eines Ortes, eines Ereignisses oder eines Mal3es und gab
Antwort auf eine konkrete Frage, die mit wer, was, wann, wo oder wieviel anfing. Uber
solche Dinge sprach man in der Alltagssprache; sie verlangten keine geheimnisvollen
mathematischen Formeln oder ein spezielles technisches Vokabular. Gelegentlich konn-
ten Informationen von vitaler Bedeutung sein — wenn man etwa wissen muflte, wie eine
Blutung abzubinden war —, aber man glaubte nicht, daB3 nach ihnen ein unersittliches
allgemeines Bediirfnis bestdnde. Gewil} hétte ithnen niemand den Rang zugebilligt, den
sie heutzutage erlangt haben: den einer industriellen Gebrauchsware, die Milliardenum-
sdtze einbringt und die wir in unbegrenzten Mengen produziert haben wollen.

Natiirlich wuBlte jeder, dal} es bestimmte Berufsgruppen gab, die ganze Tiirme von Ak-
tenordnern brauchten, angefiillt mit Informationen, so etwa Buchhalter, Rechtsanwilte
und Ingenieure. Wer im Dienstleistungsbereich arbeitete — in Banken, Versicherungen,
Maklerbiiros oder Immobilienfirmen —, dem waren die Rdume wohlvertraut, die mit
olivgriinen Aktenschranken gefiillt waren und durch die Heerscharen von Aktenboten
eilten. Vor allem aber gab es die Regierung, die Volkszidhlungen abhielt, Steuern einzog
und das Gesetz hiitete und stets der Aktenautbewahrer par excellence gewesen war,
schon seit den ersten Anfidngen der Zivilisation. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts fielen
den Regierungen der aufblithenden Industriegesellschaften stindig wachsende adminis-
trative Aufgaben zu, bis ihre Funktion, sich um offizielle Daten zu kiimmern, zum
Selbstzweck zu werden drohte. Pflichten wie die Uberwachung der Wirtschaft, die Auf-
zeichnung des Angebots an Arbeitskréften, die Auszahlung der Arbeitslosenunterstiit-
zung, die Zuteilung von Arbeitspldtzen, offentlichen Geldern und Subventionen bean-
spruchten in stetig steigendem MalBle die Aufmerksamkeit der politischen Fiihrungskrif-
te in den stidtisch strukturierten Industrienationen. Fiir manche der frithen Sozialwis-
senschaftler, etwa Max Weber, stellte diese wildwuchernde Papierwirklichkeit der So-
zialstatistiken eines der Hauptiibel der modernen Gesellschaft dar: Die Biirokratisierung
des Lebens, die Verwandlung der Erfahrung in numerische Abstraktionen.

Im groBlen und ganzen wurde die Zustindigkeit fiir die Verarbeitung von Daten in all
diesen offentlichen oder privaten Berufszweigen eher bedauert als begrii3t. Man sah in
ihr eine geisttotende Notwendigkeit, die man kleinen Biirodienern mit niedrigem Anse-
hen und gewohnlich schlechter Ausbildung iiberlassen konnte. Das vertraute Bild der
Biiroarbeiter, das wir aus den Erzdhlungen von Dickens und Gogol kennen, ist das der
blassen, abgehdrmten Schreiber, die in iiberquellenden Hauptbiichern bléttern, der see-



lenlosen Statistiker und Kalkulatoren, die endlose Zahlenreihen zusammenzéhlen, der
untererndhrten Biiroangestellten, die in staubigen Akten wiihlen, um eine fliichtige No-
tiz aufzuspiliren. Das waren die Leute am Boden des biirokratischen Ameisenhaufens.
Herman Melville hat etwas von der allgemeinen Einschidtzung dieser Ungliicklichen in
seiner beriihmten Erzdhlung BARTLEBY DER SCHREIBER eingefangen. Prototyp des or-
dentlichen und tiichtigen Angestellten, wird er von seiner gnadenlos geisttétenden Miih-
sal schlieBlich in einen Zombie verwandelt.

Das Ansehen der Datenhiiter besserte sich nicht einmal, als ihre Tétigkeit iiber das Pa-
pier- und Bleistiftstadium hinauswuchs und endlich in das Maschinenzeitalter eintrat.
Man wollte der Regierung und den Dienstleistungsbetrieben lediglich Zeit und Platz
sparen, als man in den ersten Jahren unseres Jahrhunderts Biiromaschinen zu entwickeln
begann. Der Tastenlocher, die Rechenmaschine, der Kollator und die Adressiermaschi-
ne — all diese Geréte verarbeiteten Informationen. Aber niemand hitte in ihnen mehr ge-
sehen als raffinierte Sortier- und Zéhlapparate, die intellektuell etwa ebenso interessant
waren wie die Druckluftbremse oder die Anodentrockenbatterie. Thre Erfinder sind fast
vergessen, die Firmen, die sie herstellten, hatten in der industrieorientierten Wirtschaft
keine grofle Bedeutung, und die mit ihnen umgingen, blieben niederrangige Biirohilfen.
Im groflen und ganzen waren die Datenverwalter in der Wirtschaft »Biiroméddchen«, die
vielleicht eine Realschule oder eine Handelsschule besucht hatten und ihr langweiliges
Tagwerk ohne Aussicht auf Beforderung verrichteten. Wenn ihre Arbeit iiberhaupt
Beachtung fand, dann wurde sie von menschlich denkenden Zeitgenossen eher als
bedauerliches Beispiel fiir die fortschreitende Vermassung des modernen Lebens ange-
sehen.

In der bissigen Broadwaysatire DIE RECHENMASCHINE (1923) von Elmer Rice ist die
Hauptfigur ein Biiroangestellter, der passenderweise Mr. Zero heifit. Er ist ein mitleider-
regendes Nichts, ein »armer, riickgratloser, hirnloser Dummkopf«, der in einem Laby-
rinth von Aktenschrinken herumirrt. Am Ende des Stiickes bietet man ihm eine »phan-
tastische Superrechenmaschine« an; das ist die spektakulédrste Biiromaschine, die man
sich nur vorstellen kann. Aber selbst so weist das Stiick Mr. Zeros Dasein am Ende als
eine Lebensform aus, die niedriger und weniger niitzlich ist als die eines Leibeigenen.
Er ist »Sklave eines Apparates aus Stahl und Eisen«, und die Arbeit, die er verrichtet,
wird als der Inbegriff der Entmenschlichung dargestellt. Unter den Hinden von Mr.
Zero und seinesgleichen werden Menschen auf rein statistische Phantome reduziert, und
selbst die solches tun, besitzen weder Macht noch Ansehen. Sie sind selbst nur Ziffern
im System.

In meiner Jugend bekam ich eine Kostprobe dieser demiitigenden Wirklichkeit am eige-
nen Leibe zu spiiren. Ende der vierziger Jahre arbeitete ich als Aktenbote fiir eine gro-
Bere Versicherungsanstalt, deren fensterloses KellergeschoB eine vielzellige Hohle vol-
ler sargschwarzer Aktenschrénke und gebundener Dokumente war, die sich auf den Re-
galen bis unter die Decke stapelten. Zusammen mit einer Schar Burschen, die frisch von
der High-School kamen, rannte ich mit der Hauspost und dicken Aktenbiindeln im gan-
zen Gebdude herum, von einer Abteilung zur andern. Wir wurden wie Sklaven behan-
delt. Um unsere erlahmende Arbeitsmoral aufzufrischen, mahnte unser Vorgesetzter uns
von Zeit zu Zeit, wir seien das Herzblut der Gesellschaft. Ohne uns konnten selbst die
Direktoren keinen Schritt tun. Aber wir wullten, da3 wir die Niedrigsten der Niedrigen
waren. Die Arbeit war eine ermiidende Schufterei, und wir wurden nach dem schlech-
testen Tarif bezahlt. Keiner von uns machte den Job ldnger als unbedingt notig.



1.2 Auftritt UNIVAC

Das bekannteste Uberbleibsel aus der Ara Mr. Zeros, der Steinzeit der frithen Biiroma-
schinen, war die Hollerith-Lochkarte, die aus den neunziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts stammt. Mit der Zeit sollte sie zu einem Sinnbild menschlicher Entfremdung in ei-
ner zunehmend biirokratisierten Welt werden. Irgendwann zu Beginn der sechziger Jah-
re wurde ihre bekannte Aufschrift in einen populédren Spruch fiir ein humaneres Mitein-
ander umgewandelt:

»Ich bin ein menschliches Wesen. Bitte nicht knicken, verdrehen oder ver-
stimmeln.«

Aber zu der Zeit, als diese Bitte ausgesprochen wurde, war die Hollerith-Lochkarte fast
schon iiberholt und durch deutlich verbesserte Methoden der Datenspeicherung ersetzt
worden. In den Forschungsabteilungen innovationsfreudiger Firmen wie Sperry-Rand,
Control Data und Digital Equipment Corporation (die IBM hinkte auf diesem Gebiet bis
in die frithen sechziger Jahre ziemlich hinterher) erfuhr die Biiromaschine eine unerwar-
tete und rasche Weiterentwicklung. Angespornt durch die Bediirfnisse des Militérs wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges und spiter durch die Interessen des Volkszdhlungsbiiros,
reifte sie hin zu einer Art elektrischen Datenspeicherungsanlage, die den gespeicherten
Daten eine numerische Adresse zuteilte, um sodann eine Reihe von raschen Kalkulatio-
nen und Transformationen mit diesen Daten vornehmen zu kénnen. Und das war, in ru-
dimentérer Form, bereits ein Computer: Ein Gerét, das sich an das erinnert, was es zdhlt,
das zdhlt, woran es sich erinnert, und das alles, was es gespeichert hat, auf Knopfdruck
wieder hervorholt. Die vielgeplagten jungen Frauen, die damals die schwerflligen Tas-
tenlocher in den Hinterzimmern der Biiros bedienten, hitten gewi3 gestaunt, wenn sie
erfahren hétten, daB3 es eines Tages »Informationswissenschaftler« geben wiirde, die
ihre klappernden und ratternden Maschinen als die entfernten Urahnen einer Art mecha-
nisierter Intelligenz betrachteten, die vermeintlich sogar dem menschlichen Geist iiber-
legen sein sollte.

Das Wort Computer fand um 1950 Eingang in den Sprachschatz der Offentlichkeit, als
die fortschrittlichsten Modelle des Gerites noch immer mechanische Dinosaurier waren,
die einen ganzen Raum fiillten und so viel Strom verbrauchten, dal} sie schwerwiegende
Kiihlprobleme aufwarfen. Der erste Computer, der sich eines bedeutenden Rufes erfreu-
te, war UNIVAC, dessen geistige Viter John Mauchly und J. P. Eckery waren und zu
dem auch der beriihmte Mathematiker John von Neumann einen wichtigen Beitrag ge-
leistet hatte.! UNIVAC war der erste Computer mit einem gespeicherten Programm und
aus militdrischen Forschungsarbeiten an der Universitdt von Pennsylvania wéhrend des
Krieges hervorgegangen. Seine weitere Entwicklung wurde durch Auftrige vom Natio-
nal Bureau of Standards und der Prudential-Versicherung gefordert. SchlieBlich kaufte
ihn in den fiinfziger Jahren Remington Rand fiir eine Reihe unterschiedlicher Daten-
dienste. Aber der erste 6ffentliche Auftritt von UNIVAC war kaum mehr als ein Medi-
engag. Die Maschine wurde an die Fernsehgesellschaft CBS verliehen, weil sie bei den
Wahlen von 1952 Vorhersagen liber den Wahlausgang machen wollte. Dieses zahlen-
zermalmende Ungetlim (es enthielt 5000 Vakuumrohren, beniitzte aber ein neues, kom-
paktes Magnetbandsystem anstatt Lochkarten, um die Daten zu speichern) war so pro-
grammiert, dafl es Wahlstatistiken in den Schliisselbezirken fiir die CBS analysierte und
sie mit den ersten Auszdhlungsergebnissen am Abend des Wahltages verglich. Dadurch
konnte UNIVAC in einer Hochrechnung voraussagen, welcher Kandidat die besten Ge-
winnchancen hatte.

Es gibt eine amiisante Anekdote von diesem ersten Auftritt des UNIVAC vor der ameri-
kanischen Offentlichkeit an jenem Abend. Im zentralen Wahlstudio der CBS wurde die
geheimnisvolle Maschine, die besorgte Ingenieure umhétschelten wie ein verwohntes
Kind, eher als eine Attraktion am Rande des Geschehens betrachtet. Als daher UNIVAC
auf der Grundlage von ungefahr 5 bis 7 Prozent der Wahlergebnisse einen iiberwiltigen-
den Wahlsieg fiir Dwight Eisenhower zu errechnen begann, weigerten sich die CBS-Ex-
perten, diese Vorhersage der Offentlichkeit mitzuteilen. Die verunsicherten Techniker
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lieBen sich darauf ein, die Maschine in der Weise zu korrigieren, dafl sie mit den
Wahlexperten der Sendestation {ibereinstimmte. Aber UNIVAC bestand noch immer
auf einem triumphalen Sieg Eisenhowers, selbst im Siiden, der Hochburg der Demokra-
ten. Als die Vorhersagen der Maschine sich als richtig herausstellten, gaben die Exper-
ten nach und gestanden offentlich ein, daB UNIVAC tatsédchlich eine bessere Prognose
geliefert hatte als sie und dal} an den scheinbaren Unstimmigkeiten der Maschine an je-
nem Abend menschliches Eingreifen schuld war. UNIVAC hatte fiir Eisenhower ein
Wahlergebnis von 438 Stimmen vorausgesagt, und er bekam 442, so dafl das Ergebnis
nur weniger als ein Prozent {iber der verbliiffenden Hochrechnung von UNIVAC lag.
Das war ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, was eine hochentwickelte Datenverarbei-
tungsmaschine leisten konnte, ein so eindrucksvolles Beispiel, dal3 fiir kurze Zeit der
Markenname UNIVAC sogar gute Aussichten hatte, sich im allgemeinen Sprachge-
brauch anstelle des Gattungsbegriffs Computer durchzusetzen.

Die Dienstleistungsbetriebe gehorten mit zu jenen Wirtschaftszweigen, die als letzte in
das Maschinenzeitalter eintraten. Nachdem die Bergwerke, die Fabriken, die Landwirt-
schaft schon langst mechanisiert worden waren, kritzelten die Biiroarbeiter noch immer
mit Feder und Stift und legten ihre Akten von Hand in Schnellheftern und Schrinken
ab. Sogar die Schreibmaschine, die um 1880 erfunden worden war und so viel dazu bei-
trug, eine neue Generation weiblicher Arbeitskréfte in die Biiros zu holen, war ein me-
chanisches Werkzeug von niederem Rang, das technologische Aquivalent des lingst
iiberholten Handwebstuhls. Bis weit in das zwanzigste Jahrhundert hinein sucht man in
Zeitschriften vergeblich nach Werbung fiir irgendeine Art von Datenverarbeitung, ganz
zu schweigen von Biichern oder Artikeln, die etwa deren Erfinder und Hersteller prie-
sen. Wenn wir das mit der heutigen Situation vergleichen, wo die raffiniertesten und fu-
turistischsten Anzeigen in Presse und Fernsehen eben diejenigen sind, die aufdringlich
Biirocomputer anpreisen, dann haben wir einen eindrucksvollen MaBstab dafiir, wie
sehr die Information im Ansehen gestiegen ist. Die Technologie der bescheidenen Da-
tenverwalter hat endlich die Walzwerke, die Dynamomaschinen, die Eisenbahnen {iber-
trumpft.

»Heute«, so verkiindet eine filhrende Telekommunikationsfirma in einer eindrucksvol-
len, ganzseitigen Anzeige, »ist Information der wertvollste Gebrauchsartikel fiir das Ge-
schéft. Fiir jedes Geschift.« In der Vergangenheit habe man Information mehr fiir das
Gleitmittel gehalten, das bei der Produktion von Gebrauchsartikeln half, oder vielleicht
fiir das Ergebnis einer Dienstleistung wie etwa der Diagnose eines Arztes oder der
rechtlichen Auskunft eines Anwalts. Und man mal ihr keinen gleichbleibenden Wert
bei (ganz zu schweigen von einem universellen oder eminent bedeutenden), sondern re-
lativierte ihn je nach Richtigkeit oder Anwendbarkeit der Information. Doch heute setzt
man Information freizligig mit einem Produkt gleich, mit Reichtum, Kapital und Wah-
rung. Dem Hohenflug der Rhetorik sind keine Grenzen gesetzt. In einem Fernsehwerbe-
spot aus dem Jahre 1984 stimmt Frank Herbert, der Autor von DER WUSTENPLANET,
einem Werk, das die Kunst der Werbung in die Vision der Science Fiction einbindet, fiir
die Pacific Telephone’s Infosysteme eine kleine Hymne auf den technologischen Fort-
schritt an:

»Die wahre Revolution des Informationszeitalters wird nicht auf dem Gebiet
der Hardware, sondern im menschlichen Geist stattfinden. Sie wird uns die
Chance bieten, tiber das Menschsein hinauszuwachsen.«

Das klingt nach einem Versprechen gottgleicher Moglichkeiten in unmittelbarer Zu-
kunft. Doch tatsdchlich ist dies nichts weiter als Reklame. Das Produkt, fiir das Herbert
wirbt, ist ganz einfach ein weiteres elektronisches Biirosystem, eines von vielen auf dem
Markt. Und doch wird, wie die iibertriebene Sprache enthiillt, in der Umstellung auf den
Computer weit mehr gesehen als die Ersetzung alter Maschinen durch neue. Die neuen
Maschinen sind von einer Aura umgeben, die an einen evolutionidren Sprung nach vorn
in der Geschichte des Industrialismus gemahnt. Sie sind eine neue Spezies von Techno-
logie, einer Technologie, die schon seit ihrem ersten Auftreten mit den Mysterien des
Geistes selbst zu kokettieren scheint.

11



1.3 Die Kybernetik und die Geheimnisse des Lebens

Bei mir selbst war es ein Buch, das mehr als UNIVAC dazu beitrug, mein Verstdndnis
von Information und der dahinterstehenden Maschinerie zu revidieren. 1950 schrieb der
Mathematiker Norbert Wiener ein bahnbrechendes und vielgelesenes Werk mit dem
Titel THE HUMAN USE oF HUMAN BEINGS (dt. MENSCH UND MENSCHMASCHINE). Es war
eine popularisierte Fassung seines 1948 erschienenen Klassikers CYBERNETICS (dt.
KYBERNETIK).? Fiir eine breite Leserschaft verbanden sich mit diesem engagierten und
provozierenden schmalen Béndchen die Heraufkunft und die Versprechungen der Ky-
bernetisierung. Diesen Begriff hatte Wiener zur Kennzeichnung der neuen, automativen
Technologie geprégt, in der er die Grundziige einer zweiten industriellen Revolution zu
erkennen glaubte. In seiner Studie erscheint der Computer noch immer als ein exoti-
sches Gerit ohne festen Namen und klares Image; er nennt ihn umstidndlich »eine ul-
traschnelle Rechenmaschine«. Aber selbst in ihrem damaligen primitiven Zustand ver-
fligte diese Maschine in einem bedeutenden Maf3e liber eine Mdglichkeit, in der Wiener
einen der Schliisselaspekte der Kybernetisierung sah: das »feedback« oder die Riickkop-
pelung — die Fihigkeit einer Maschine, die Ergebnisse ihrer eigenen Leistung als selbst-
regulierende Information zu gebrauchen und sich dadurch als Bestandteil in einen lau-
fenden ProzeB zu integrieren.

Wiener hielt die Riickkoppelung fiir viel mehr als nur einen raffinierten mechanischen
Trick; er betrachtete sie als einen wesentlichen Bestandteil des Geistes und des Lebens
iiberhaupt. Alle Lebewesen praktizieren irgendeine Form der Riickkoppelung, wenn sie
sich an ihre Umgebung anpassen. Hier also gab es eine neue Generation von Maschi-
nen, die sich dem Status eines fiihlenden Wesens anndherten und somit versprachen,
auch solche Formen von Arbeit iibernechmen zu konnen, die bisher nur die menschliche
Intelligenz hatte bewiltigen konnen. Und nicht nur Arbeit, sondern sogar bestimmte
Formen des Spiels. Wiener war sehr beeindruckt von den damals aktuellen Forschungs-
arbeiten, die es moglich machen sollten, Schachautomaten zu bauen. Das war fiir ihn ein
weiterer Hinweis darauf, dal Maschinen bald in der Lage sein wiirden, Daten auf We-
gen zu verarbeiten, die sich der Komplexitit menschlicher Intelligenz anndherten, und
schlofB} daraus:

»Effektiv zu leben heifst, mit adaquater Information zu leben. So gehéren Kom-
munikation und Kontrolle zum Wesen des inneren Lebens des Menschen, ge-
rade so, wie sie zu seinem Leben in der Gesellschaft gehéren.«

Wiener behauptete nicht weniger, als dal durch die Perfektionierung der Riickkoppe-
lung und der Mdglichkeiten rascher Datenmanipulation die Wissenschaft der Kyberne-
tik ein tieferes Verstindnis des Lebens selbst gewann, fiir dessen Wesenskern er die
Verarbeitung von Information hielt:

»Meine These lautet, dafs das physische Funktionieren des lebenden Individu-
ums und die Funktionsweise von einigen der neuen Kommunikationsmaschi-
nen exakt parallel laufen in ihrem analogen Bestreben, die Entropie durch
Ruckkoppelung zu kontrollieren.«

Etwa fiinf Jahre nach der Veroffentlichung von Wieners Buch tauchte ein neues For-
schungsgebiet an den Universititen auf, das auf seinen Thesen beruhte und ein geistiger
Mischling aus Philosophie, Linguistik, Mathematik und Elektrotechnik war. Man nann-
te es »kiinstliche Intelligenz« oder KI in Analogie zu der englischen Abkiirzung Al (Ar-
tificial Intelligence). Die Schliisselthese der KI war von Anfang an klar. Nach den Wor-
ten zweier Begriinder der Disziplin, Alan Newell und Herbert Simon, sind »der pro-
grammierte Computer und der Mensch als Problemldser beide Arten der Gattung »infor-
mationsverarbeitendes Systemd«.?

Ein paar Jahre spdter (1958) ragten Newells und Simons Hoffnungen bis in den Him-
mel:

»Es gibt nunmehr in der Welt Maschinen, die denken, lernen und schépferisch
tatig sind. Dartber hinaus wéachst ihre Fahigkeit auf diesen Gebieten zuneh-
mend, bis — in absehbarer Zukunft — der Bereich von Problemen, die sie bear-
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beiten kénnen, sich mit dem Bereich deckt, der bis jetzt dem menschlichen
Denken allein vorbehalten war.«*

Zu der Zeit, als die beiden Forscher ihre Vorhersage wagten, kimpften die Computer
noch immer darum, eine halbwegs rithmliche Schachpartie zustandezubringen. Aber Si-
mon war sicher, daB3 »innerhalb von zehn Jahren ein digitaler Computer Schachwelt-
meister sein wird«.’

Wiener selbst hitte den kithnen Prophezeiungen, die aus dem neuen Forschungsbereich
der kiinstlichen Intelligenz zu vernehmen waren, zustimmen konnen oder nicht; ihren
Optimismus teilte er gewill nicht. Ganz im Gegenteil betrachtete er die Informations-
technologie als eine Bedrohung der sozialen Stabilitit schon fiir die nahe Zukunft wie
auch als ein mogliches dauerhaftes Unheil. Nachdem er die Kybernetik erfunden hatte,
ging er nun dazu iiber, als ihr Gewissen zu fungieren. Das Werk THE HUMAN USE OF
HumaN BEeINGs wurde, wie schon der Titel nahelegt, geschrieben, um die 6ffentliche
Diskussion der neuen Technologie auf ein héheres Niveau ethischen BewuBtseins zu
heben. Automatisierte Maschinen, so meinte Wiener, wiirden nicht nur die Routine der
FlieBbandarbeit tibernehmen, sondern auch die Routine der Biiroarbeit. Kybernetische
Maschinerie »unterscheidet nicht zwischen Handarbeit und Kopfarbeit«. Wenn man sie
ganz der Kontrolle kurzsichtiger, profitorientierter Industrieller iiberlieBe, konnte sie
ohne weiteres »eine Situation der Arbeitslosigkeit hervorrufen, im Vergleich zu der
selbst die Depression der dreiBBiger Jahre wie ein harmloser Scherz wirken wird«.

Zwei Jahre, nachdem Wiener diese Warnung ausgesprochen hatte, wurde das erste ky-
bernetische Anti-Utopia geschrieben. In PLAYER PiaNO entwirft Kurt Vonnegut, der in
der Public-Relations-Abteilung von General Electric gearbeitet hatte — einer Firma, die
ein duBerst aggressives Interesse an der Automatisierung hat —, eine Welt intelligenter
Maschinen, in der die »Produktion fast ohne menschliche Arbeitskraft stattfindet«.
Selbst die Friseure werden durch Haarschneidemaschinen ersetzt. Das Ergebnis ist ein
technokratischer Despotismus, der vollkommen von den Informationstechnikern und
den Konzernmanagern kontrolliert wird. Das Buch wirft die Frage auf, ob wir der Tech-
nologie erlauben sollen, alles zu tun, was sie leisten kann, besonders dann, wenn ihre
Macht sich auf das handwerkliche Konnen und andere Fertigkeiten ausdehnt, die dem
Leben des Menschen einen Sinn geben. Die Maschinen sind Sklaven, wie der rebelli-
sche Held und Ingenieur in Vonneguts Buch steif und fest behauptet. Es ist wahr, sie
machen das Leben in vielerlei Hinsicht leichter, aber zugleich stehen sie in Konkurrenz
zum Menschen. Und »jeder, der mit Sklaven konkurriert, wird selbst ein Sklave«. Doch
wie Vonnegut feststellt, hat »Norbert Wiener, ein Mathematiker, all das bereits in den
vierziger Jahren gesagt«.

1.4 Botschaften ohne Bedeutung

Im selben Jahr, in dem Wiener sein Buch CYBERNETICS vorlegte, verdffentlichte Claude
Shannon von den Bell Laboratories sein bahnbrechendes Werk MATHEMATICAL THEORY
OF COMMUNICATION (dt. MATHEMATISCHE GRUNDLAGEN DER INFORMATIONSTHEORIE), das
die Disziplin der Informationstheorie etablierte, die Wissenschaft von den Botschaften.
Shannons Arbeit wird weltweit als eine der groBen intellektuellen Leistungen unseres
Jahrhunderts gewiirdigt. Sie ist auch in erster Linie verantwortlich fiir die Revolutionie-
rung von Art und Weise, in der Wissenschaftler und Techniker in unserer Zeit das Wort
Information gebrauchen. In der Vergangenheit hatte das Wort stets eine verniinftige
Aussage bezeichnet, die eine erkennbare, sprachliche Bedeutung vermittelte, im allge-
meinen das, was wir eine Tatsache nennen. Aber nun gab Shannon dem Wort eine tech-
nische Bedeutung, die es von seiner alltagssprachlichen Verwendung absonderte. In sei-
ner Theorie ist Information nicht mehr mit dem semantischen Gehalt von Aussagen ver-
kniipft. Statt dessen wird Information nun als ein rein quantitatives Mall von kommuni-
kativen Interaktionen verstanden, besonders dann, wenn diese auf einem mechanischen
Weg kanalisiert werden, der es verlangt, da3 die Nachrichten encodiert und decodiert
werden, etwa als elektronische Impulse. Die meisten Menschen nehmen wohl an, daf3
Information etwas mit dem zu tun hat, was bei der Verstindigung zwischen einem Spre-
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cher und einem Horer im Laufe eines Gespriaches geschieht. Shannon hingegen, geprigt
von seiner Arbeit in den Bell Laboratories, war viel mehr daran interessiert, was wohl in
der Telephonleitung zwischen dem Sprecher und dem Hoérer vor sich geht. In seinem
Werk sind die Grundbegriffe der Informationstheorie — Rauschen, Redundanz, Entropie
— zu einer systematischen, mathematischen Priasentationsform verknappt. Hier scheint
auch zum ersten Mal das »bit«, die fiir alle Datenverarbeitung grundlegende Binarziffer,
seinen Platz als Informationsmenge einzunehmen, eine exakt meBbare Einheit, mit der
man die Transmitterkapazitit aller Kommunikationstechnologien bewerten kann.

Es liegt auf der Hand, wie niitzlich eine solche Berechnung des kommunikativen Aus-
tausches flir Elektroingenieure ist, die vor der Aufgabe stehen, Signale iiber Telephon-
leitungen oder Satelliten im Weltraum zu leiten, und das so 6konomisch und klar wie
moglich. Aber Shannnon war von Anfang an der verstidndlichen Verwirrung ausgelie-
fert, die aus seinem eingeschrankten Gebrauch des Begriffs »Information« und der kon-
ventionellen Bedeutung des Wortes erwuchs. Von seinem Standpunkt aus kann selbst
sinnloses Kauderwelsch »Information« sein; es muf} sich nur jemand die Miihe machen,
es zu lbermitteln. SchlieBlich miisse ja auch eine Botschaft, die in einen Geheimcode
verschliissselt wurde, jedermann, der den Code nicht kennt, als ein Kauderwelsch anmu-
ten. Fiir den aber, der sie sendet, sei sie es sehr wohl wert, dal3 er es tut. Die frithen In-
formationswissenschaftler eigneten sich diese Denkweise iiber Botschaften und ihre
Vermittlung miihelos an; viele von ihnen hatten wéhrend des Krieges als Kryptographen
gearbeitet. Und doch war dies eine merkwiirdige und einschrinkende Art, das Wort zu
gebrauchen; das mullte selbst Shannon zugeben. Einmal, als er seine Arbeit einer Grup-
pe von prominenten Wissenschaftlern erlduterte, die seine exzentrische Definition des
Wortes in Frage stellten, antwortete er:

»Ich glaube, dafs das Wort )Information« vielleicht mehr Schwierigkeiten berei-
tet ... als es wert ist, aber es ist schwierig, ein anderes Wort zu finden, das
auch nur anndhernd zufriedenstellend ist. Man mufd stets im Kopf behalten,
daf’ [Information] nur ein Maf} ist, das die Schwierigkeiten bei der Ubermittlung
einer Sequenz beschreibt, die irgendeine Informationsquelle produziert.«®

Eine Zeitlang zog Shannon in Betracht, das Wort fallenzulassen und ein anderes zu neh-
men — wie etwa Kommunikationstheorie. Mit einem solchen Namen hitte sich das neue
Forschungsgebiet deutlicher abgehoben von dem Bediirfnis nach einem bedeutungsvol-
len Gehalt, den wir mit Information assoziieren. Zum Beispiel kann eine Krankheit
ykommuniziert« werden — eine Vermittlung mit betrachtlichen Folgen, aber ohne intel-
ligenten Inhalt. Einmal schlug John von Neumann — nicht eben besonders hilfreich —
vor, Shannon moge das Wort Entropie benutzen. Doch sollte sich der Begriff Informati-
on durchsetzen, was Fritz Machlup einmal als »ungliicklich, irrefiihrend und wenig
zweckdienlich« bezeichnete, als den Anfang seiner Geschichte als eines »Wald-und-
Wiesen-Wortes«.”

Wir konnen hier ein Beispiel fiir einen Vorgang beobachten, den es in der Geschichte
der Wissenschaft schon viele Male gab. Ein Wort, das eine altgediente Bedeutung hat,
wird aus dem Vokabular der Allgemeinheit herausgenommen und dann verwandelt
durch eine neue, vielleicht hochst esoterische Definition seitens der Wissenschaftler.
Das Ergebnis kann eine Menge ungliickseliger Verwirrung sein, sogar bei den Wissen-
schaftlern selbst, die dann vielleicht vergessen, was das Wort bedeutet hat, ehe sie es
sich aneigneten. Die Art und Weise, in der Physiker die Begriffe Bewegung, Zeit,
Schwerkraft, Gleichzeitigkeit benutzen, hat nur noch eine schwache Verbindung zur ge-
wohnlichen, alltiglichen Erfahrung. Das Wort Ordnung findet in der Thermodynamik
eine spezielle Verwendung, die an bestimmten Stellen erheblich von seiner normalen
Bedeutung abweicht. Vielleicht ist das offenkundigste Beispiel fiir eine solche Verwir-
rung das Wort Intelligenz, wie es die Psychologen umgeformt haben. Fiir einen Wissen-
schaftler, der Intelligenz-Quotienten mif3t, ist »Intelligenz« einfach das, was bestimmte,
hochst exzentrische akademische Tests messen. Das Ergebnis sind sduberliche Punkt-
zahlen: hohe Zahlen bedeuten hohe Intelligenz, niedere Zahlen bedeuten niedere Intelli-
genz. Aber weder die Tests noch die Punktzahlen haben moglicherweise irgend etwas
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mit dem zu tun, was wir als wirkliche Intelligenz (oder deren Fehlen) betrachten, wenn
wir die Dinge von der Mitte des Lebens her beurteilen.

In ganz dhnlicher Weise bezeichnet Information in seiner neuen technischen Bedeutung
alles das, was codiert werden kann fiir die Ubermittlung durch einen Kanal, der einen
Sender mit einem Empfanger verbindet, ungeachtet des semantischen Gehalts. In Shan-
nons Sinn ist alles Folgende einfach »Information«:

E =MC

Jesus der Erloser.

Du sollst nicht téten.

Ich denke, also bin ich.

Bayern Muinchen 4, Werder Bremen 3

Es brillig war. Die schlichte Toven wirrten und wimmelten in Waben ...

All dies ist in der Tat nicht mehr und nicht weniger bedeutungsvoll als jede Reihung zu-
fallig zusammengestiickelter Bits (x!44jGH?566MRK), die ich per Telex quer tiber den
Kontinent schicken lassen kann.

Der Mathematiker Warren Weaver driickte diesen Sachverhalt einmal sehr treffend
aus, als er erklarte, auf wie

»... seltsame Art in dieser Theorie das Wort JInformation« gebraucht wird ... Es
ist Uberraschend, aber wahr, dafd von diesem Standpunkt aus zwei Botschaf-
ten, von denen eine schwer befrachtet ist mit Information und die andere pu-
rer Unsinn, als Aquivalent betrachtet werden kénnen hinsichtlich ihres Infor-
mationswertes.«®

Man sollte erwarten, dal3 jeder, der die oben angefiihrte Liste von Aussagen durchliest,
sofort erkennen wird, dal3 jede von ihnen auf einem deutlich zu unterscheidenden intel-
lektuellen Niveau angesiedelt ist. Die eine AuBerung ist ein moralisches Gebot, eine an-
dere ist eine mathematische Formel, eine dritte ist eine eher unbedeutende Tatsache,
eine andere ist eine theologische Lehrformel, und die letzte ist absichtlicher Nonsens.
Aber wenn man sie erst einmal alle in elektrische Bits verwandelt hat, und wenn uns die
Techniker erst einmal zu der Gewohnheit bekehrt haben, sie alle als Information zu eti-
kettieren, konnen diese entscheidenden Unterschiede — die man etwa Kindern als Teil
ihrer Erziehung unbedingt beibringen sollte — nur noch hinter Schleiern verschwinden.

Obwohl Shannon seine Arbeit in einer komplizierten Fachsprache abgefaf3t hatte und sie
daher fiir die breite Offentlichkeit weitgehend unzuginglich bleiben muBte, iibte sie
dennoch einen enormen Einflufl aus. Die Informationstheorie fand in unserer hochtech-
nisierten Wirtschaft inzwischen vielféltigen Eingang und konnte so eine zweifache Wir-
kung auf unsere Alltagskultur entfalten.

Zum einen war das Wort »Information«, nachdem es erst einmal seiner konventionellen
Bedeutung beraubt war, offen fiir weitere Zugriffe. Im Gefolge der Informationstheore-
tiker flihlten sich Wissenschaftler und Techniker berechtigt, das Wort in immer weite-
rem und verschwommenerem Sinn zu gebrauchen. Man konnte es schon bald auf jedes
iibermittelte Signal anwenden, das man metaphorisch als » Botschaft« einordnen konnte
— etwa die Aussendung eines Nervenimpulses. Verwendet man den Begriff so grof3zii-
gig, dann 146t man damit jede Sorge um die Qualitit oder den Charakter dessen auller
acht, was kommuniziert wird. Das Ergebnis war eine fortschreitende Verwischung intel-
lektueller Unterscheidungen. In der gleichen Weise, wie es fiir einen Physiker gleich-
giiltig ist, ob wir (vom Standpunkt eines rein physikalischen Phdnomens aus) den freien
Fall eines Steins oder den freien Fall eines menschlichen Korpers messen, so ist es fiir
den Informationstheoretiker unerheblich, ob wir eine Tatsache, ein Urteil, ein oberflach-
liches Klischee, eine tiefe Lehre, eine erhabene Wahrheit oder eine haBliche Obszonitat
iibermitteln. All dies sind »Informationen«. Das Wort hat eine ungeheure Allgemeinheit
gewonnen, doch die hat einen hohen Preis: Die Bedeutung der kommunizierten Inhalte
wird eingeebnet und ebenso ihr Wert.
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Die Wirkung dhnelt derjenigen, die die mathematische Spieltheorie auf das Denken der
Menschen in den flinfziger und sechziger Jahren hatte. Vom Standpunkt der Spieltheo-
retiker aus konnen Schach, Poker, geschéftliche Investitionen, Auseinandersetzungen
zwischen Eltern und Kindern, kollektives Feilschen und ein Atomkrieg als »Spiel« be-
trachtet werden — in dem Sinne, dal3 bestimmte allgemeine Strategien auf alle gleicher-
malen anwendbar sind. Das war eine wertvolle Einsicht in viele Formen von Wettbe-
werb und Verhandlungen, aber man gewann sie um einen hohen Preis. Im Gefolge der
Spieltheorie entstand eine Literatur und ein Diskurs iiber militdrische Strategien, deren
Urheber sich berechtigt flihlten, die Vernichtung der Menschheit so beildufig zu disku-
tieren wie etwa eine Partie Karten. Denn schlieBlich war das eine wie das andere nur
eine besondere Art von »Spiel«. Alles in allem war das Ergebnis dieses intellektuellen
Taschenspielertricks eine bedauerliche Irrefiihrung der Offentlichkeit, die schlieBlich
Argumenten, die in dieser esoterischen Terminologie prisentiert (und mit vielen Zahlen
ausgeschmiickt) wurden, einschiichternde Autoritdt beimal3.

Zum zweiten funktionierte die Informationstheorie auch in der Praxis. In ihrem eigenen
Anwendungsgebiet war sie in den Handen der Elektroingenieure ein méichtiges Werk-
zeug, das wesentlich zu raschen Neuerungen beitrug. Mit UNIVAC hatte der urspriing-
liche Computer mit Vakuumréhren die Grenze seiner Entwicklungsmoglichkeiten er-
reicht, und die Maschinen waren noch immer zu gro3 und zu langsam, um wirklich raf-
finierte Programme ausfiihren zu konnen. Im Laufe der fiinfziger und sechziger Jahre
wurden diese Schwierigkeiten aber durch die Entwicklung von Transistoren und inte-
grierten Schaltkreisen liberwunden. Diese sehr viel kleineren Leiter machten es mog-
lich, dal der Computer kompakter wurde und seine Verarbeitungsprozesse stark be-
schleunigt werden konnten. Zur selben Zeit fand, wiederum dank der Arbeit Shannons,
der Computer Eingang in das rasch wachsende Telekommunikationsnetz auf der ganzen
Welt, so dafl er seine Macht iiber den lokalen Gebrauch an Ort und Stelle ausdehnen
konnte. Nun konnten Computer iiber groe Entfernungen hinweg miteinander kommu-
nizieren und schlieflich sogar, mit der Einrichtung von Satelliten im All, um die ganze
Welt herum in stindigem Kontakt bleiben. Wéhrend die dullere Gestalt des Computers
so weit schrumpfte, dal man ihn heute auf den Schreibtisch stellen kann, gewann er
eine neue, unkdrperliche, elektronische »Grofie«, die alle vorhergehende Technologie
vergleichsweise zwergenhaft erscheinen 146t angesichts der Reichweite ihrer Macht. In
unseren Tagen haben diese beiden Entwicklungen, die Verkleinerung des Gerits und die
Ausweitung seiner Reichweite in der Telekommunikation, dazu gefiihrt, da3 selbst der
bescheidenste Personalcomputer an Informationsnetze angeschlossen werden kann, die
um den ganzen Erdball reichen, und verleihen ihm dadurch, in den Augen mancher En-
thusiasten, die Dimensionen eines globalen Gehirns.

Errungenschaften dieser erstaunlichen Gréenordnung muflten notwendigerweise unse-
ren Begriff von Information von den Menschen (als Sendern oder Empfingern) entfer-
nen und in die Richtung der aufregenden neuen Kommunikationstechniken lenken. Dies
liegt daran, da3 das Hauptanliegen der Forscher und Ingenieure, die die Informations-
theorie umzusetzen suchen, die Apparate und nicht die Menschen sind. Die Theorie er-
fordert noch nicht einmal einen menschlichen Sender oder Empfénger an beiden Seiten
des Gerites. Der Sender konnte genausogut eine ferngesteuerte Rakete sein, die ihre
Flugbahn auf einem Radarschirm aufzeichnet, und der Empfanger ebensogut ein Com-
puter, der so programmiert ist, da3 er einen Vergeltungsschlag auslost. Eine solche Situ-
ation erfiillt alle mathematischen Erfordernisse der Theorie.

Dank des groen Erfolges der Informationstheorie leben wir in einer Zeit, in der die
Technologie menschlicher Kommunikation mit atemberaubender Geschwindigkeit fort-
schreitet. Doch was die Menschen mit Hilfe dieser Technologie einander zu sagen ha-
ben, weist keine vergleichbare Entwicklung auf. Und dennoch gelangt manch einer an-
gesichts einer so genialen Technologie leicht zu dem Schluf3, dal wir, nur weil wir die
Moglichkeit haben, mehr elektronische Bits schneller an mehr Menschen zu tibermitteln
als jemals zuvor, einen echten kulturellen Fortschritt verzeichnen diirfen — und dal3 der
Inbegriff dieses Fortschritts die Informationstechnologie sei.

16



1.5 Der Biocomputer

Gemeinsam revolutionierten Wiener und Shannon die Bedeutung des Begriffs Informa-
tion und verliehen dem Wort eine neue, mathematische Prazision, ohne die der Compu-
ter vielleicht kaum tiber die Leistungsfahigkeit des UNIVAC hinausgelangt wére. Aber
thre Arbeit war viel zu spezialisiert, um auflerhalb der Welt der Logiker und Techniker
iiberhaupt bekannt zu werden. Fiir die breite Offentlichkeit erlangte das faszinierende
Bild von der Information als der Grundlage des Lebens, das Wiener in THE HUMAN USE
oF HuMAN BEINGS entworfen hatte, seine eindrucksvollste Unterstiitzung von einer an-
deren, unerwarteten Disziplin: von der Biologie, besser gesagt, von der neuen Biologie,
die fiir die in der Offentlichkeit bestdokumentierte wissenschaftliche Revolution seit
Darwin sorgte.

1952 meldeten die Mikrobiologen James Watson und Francis Crick, daB3 sie das grofite
Rétsel der modernen Biologie geldst hitten. Sie hatten den »genetischen Code« entsch-
lisselt, der tief in den molekularen Strukturen der DNS verborgen ist. Schon allein der
Gebrauch des Wortes Code in diesem Zusammenhang war bedeutsam. Zum einen
schien es die Entdeckungen der Biologen unmittelbar mit denen der neuen Informati-
onstheoretiker zu verkniipfen, deren Arbeit viel mit der »Encodierung« von Information
zu tun hatte. Zugleich klang in dem Wort die Spannung einer Spionagegeschichte an.
Und in der Tat ging es auf den ersten Einsatz des Computers in England zuriick: er soll-
te den deutschen Geheimcode im Zweiten Weltkrieg knacken. Kaum hatten Watson und
Crick ihre bahnbrechende Entdeckung verdffentlicht, als man das DNS-Molekiil welt-
weit als eine Art winzigen kybernetischen Apparat zu betrachten begann, der mikrosko-
pisch kleine Bits chemisch encodierter Daten speichere und verarbeite. Man nahm an,
daf} diese verschliisselten Botschaften jeweils einzelne physikalische Prozesse bei der
Reduplikation lebender Organismen kontrollierten. Bald glaubte man, den ganzen Code
der Doppelhelix entritseln und ihre Botschaft Stiick fiir Stiick ablesen zu kdnnen, wie
den Speicher eines Computers. John Pfeiffer vom MIT (Massachusetts Institute of
Technology) erlduterte die Funktion der DNS in einer Fernsehdokumentation der CBS
im Jahre 1960 mit den Worten:

»Die Muster der chemischen Basen des Programms kénnen mit den Mustern
der Locher oder magnetisierten Punkte auf den Bandern verglichen werden,
die in elektronische Computer eingegeben werden ...<°

Das DNS-»Programm« ist, wie sich inzwischen herausgestellt hat, nicht ganz so einfach
zu entrétseln, aber im ersten Rausch der Entdeckung sah es so aus, als hétte sich Wie-
ners Behauptung bestitigt: die Kybernetik und die Biologie hatten einen gemeinsamen
Boden gefunden.

Von allem Anfang an war die neue Biologie so eng mit der Sprache und den Bildern der
Informationswissenschaft verkniipft, dal man sich fast nicht vorstellen kann, wie sich
diese Disziplin iiberhaupt ohne die Hilfe des Computerparadigmas hétte entwickeln
konnen. Ein Biologe beschreibt das »theoretische Werkzeug«, das die Chemie des Le-
bens erschlossen hat,

»... als die neuen Wissenschaften, die mit der Entwicklung des Computers as-
soziiert sind. Theorien Uber »Kontrolle, »Feedback: und Informationstransfer:
wurden 1948 von dem amerikanischen Ingenieur und Mathematiker Norbert
Wiener unter dem Namen »Kybernetike erstellt ... Die Biochemiker stiirzten
sich auf diese neuen Begriffe, um die Wege zu erforschen, auf denen die Zelle
ihren eigenen Stoffwechsel kontrolliert und reguliert.«

Die Aufgabe der Kybernetiker, so erklirt er, sei es,

»... die Untersuchung des Informationstransfers: die Umwandlung von Infor-
mation aus einer Form in eine andere — der menschlichen Stimme in Funk-
wellen und wieder zurtick in Laute, oder einer komplexen mathematischen
Gleichung in ein Muster von gestanzten Lochern in einem Band, das in einen
Computer eingegeben wird und dann in ein Muster von Spuren auf Rollen von
Magnetbandern im »Speicher« des Computers ... Fur ihn ist die Proteinsynthe-
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se genau der entsprechende Fall. Der Mechanismus, der die identische Redu-
plikation einer Proteinkette in einer neuen Zelle sicherstellt, ist so beschaffen,
dafs er die Information Uiber die Proteinstruktur von der Mutter- zur Tochter-
zelle ibertragt.'

Man muB sich fragen, ob die Revolution in der Biologie hitte stattfinden konnen, wenn
das Modell der Computer nicht bereits zur Verfiigung gestanden und nur darauf gewar-
tet hatte, iibernommen zu werden. Es wire nicht das erste Mal, dal} eine technische Me-
tapher dazu diente, einen wissenschaftlichen Durchbruch zu erzielen. Im 17. Jahrhun-
dert, ganz zu Anfang der modernen Wissenschaft, verwendeten Astronomen und Physi-
ker das Modell der Uhr, um die Funktionsweise des Sonnensystems zu erkldren, und
lehrten ihre Zeitgenossen bald, das ganze Universum als ein Instrument nach Art eines
Uhrwerks zu betrachten.

Wieviel jedoch die neue Biologie auch immer von dem bereits existierenden Modell der
Kybernetik entlichen haben mag, sie zahlte die Schuld vielfach zuriick. Sie verlieh der
Information eine neue mystische Aura, die sie auf keinem anderen Wege hitte gewin-
nen konnen. Die Information wurde zum Geheimnis des Lebens selbst. Aus einem da-
tenverarbeitenden Mechanismus, dem winzigen DNS-Molekiil, hatte sich das Leben auf
der Erde in all seiner hochkomplexen Vielfiltigkeit entwickelt. John Pfeiffer sprach vol-
ler Zuversicht von der » Automation auf molekularer Ebene«. Man glaubte hierin eine
beeindruckende Demonstration dafiir zu erkennen, wieviel man aus reinen Datenparti-
keln zusammenstiickeln konnte, gleichsam als wire Gottvater selbst, einst der grofe
Uhrmacher im Himmel, auf modernen Stand gebracht und zum kosmischen Computer-
programmierer umfunktioniert worden. Nur knapp zehn Jahre spiter, in den frithen
sechziger Jahren, sprachen schon ganz normale Leute mit groBter Selbstverstindlichkeit
davon, daf nicht nur ihre Gene, sondern auch ihr Geist und ihre Psyche »programmiert«
seien. Es war noch nicht der Fall eingetreten, den Wiener vorhergesagt hatte, da3 kyber-
netische Maschinen menschendhnlicher geworden wiren, aber die Menschen betrachte-
ten sich mehr und mehr als eine Art Maschine: als Biocomputer.

Ironischerweise hat die neue Biologie, als sie ein wenig élter wurde, in manchen Fragen
eine verdnderte Position bezogen, die das einfache kybernetische Modell nicht mehr
ganz so iliberzeugend erscheinen 146t. In den frithen Tagen sah es so aus, als sei der ge-
netische Code viel leichter zu knacken, als man inzwischen erfahren muf3te. Urspriing-
lich hatte man angenommen, dal3 die Botschaft der Gene abgelesen werden konnte als
eine Menge bestimmter linearer Nukleotidketten, ganz dhnlich wie die digitale Bitkette
eines Computers. In jlingster Zeit, als die Probleme entwicklungsméBiger Regulierung
innerhalb dieser Disziplin in den Vordergrund traten, hat sich gezeigt, dafl die Gene sich
nur mit wesentlich intelligenteren Erkenntnisverfahren interpretieren lassen. Der rétsel-
hafte ProzeB3 der »Transposition« begann die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Die
Arbeit von Barbara McClintock und anderen legt die Vermutung nahe, daB3 Gene sich
moglicherweise tatsdchlich losldsen, im Genom herumwandern und dabei fast willent-
lich ihre Bedeutung dndern konnen, indem sie ihre Positionen dndern als Antwort auf
einen groBeren Kontext." Bisher besitzen die Biologen noch kein Modell, das sie fiir
diesen Kontext gebrauchen konnen, aber anscheinend sind hier weder Computer noch
kybernetische Systeme von Nutzen. Vielleicht ist der Kontext so etwas wie eine »ldee«
vom gesamten Organismus und seiner Beziehung zur Umwelt. Wenn das zutrifft, dann
konnte das kybernetische Modell, das so viel dazu beigetragen hat, die neue Biologie
voranzutreiben, vollkommen irrefithrend sein. Denn es gibt keine Computerprogramme,
die sich so verhalten. Wenn sie es titen, wéiren wir zu der Annahme gezwungen, daf3 sie
einen eigenen Geist besitzen — doch eine solche Annahme gehort in den Bereich der
Science Fiction und nicht in den der nutzbaren Technologie. Dennoch lebt in Ermange-
lung einer besseren Alternative das Bild der Informationsverarbeitung noch weiterhin
fort und 148t so die Biologie am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts mechanistischer er-
scheinen als die Physik.

Jede geschichtliche Periode hat ihr Kultwort. Es gab ein Zeitalter des Glaubens und ein
Zeitalter der Vernunft. Unser Zeitalter ist das der Information getauft worden. Wenn
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sich diese Kennzeichnung durchsetzen sollte, dann hat die Information einen Grofteil
des Ansehens, dessen sie sich erfreut, der zufdlligen Verbindung der Kybernetik mit der
neuen Biologie zu verdanken. Vielleicht gibt es noch einen weiteren Grund fiir die
wachsende Beliebtheit und allgemeine Verbreitung des Wortes, einen Grund, der eine
wichtige Aussage iiber ein Zeitalter beinhaltet, das offenbar bereit ist, eine so seelenlose
Bezeichnung hinzunehmen. Im Gegensatz zu »Glaube«, »Vernunft« oder »Entdeckung«
schwingt in dem Begriff Information ein Anklang von behaglicher Sicherheit und Un-
verbindlichkeit mit. Er beschwort weder Dramatik noch hochgesteckte Ziele herauf. Es
ist weich in seinem Kern und aus eben diesem Grunde so schwer anzugreifen. »Infor-
mation« hat den Anstrich sicherer Neutralitit; sie bedeutet das einfache, niitzliche An-
sammeln unbestreitbarer Fakten. In dieser unschuldigen Verkleidung liefert sie die
denkbar beste Voraussetzung fiir eine technokratische Politik, die sich so wenig wie
moglich in die Karten schauen lassen will. Was kann man schlieBlich gegen Informatio-
nen einzuwenden haben? Aber im gegenwértigen Amerika kann nicht einmal ein Kult-
wort entscheidend ins 6ffentliche Bewuftsein eindringen, bevor es sich nicht auf dem
Marktplatz kaufen und verkaufen 14Bt. Erst dann kann es als ein Besitz begehrt, bezahlt
und mit nach Hause genommen werden. Und noch wichtiger: Erst dann hat es sich dafiir
qualifiziert, die Aufmerksamkeit der Werbefachleute auf sich zu lenken, die die Macht
haben, es von einem Interesse in ein Bediirfnis zu verwandeln und von einem Bediirfnis
in eine Notwendigkeit. Im Laufe der fiinfziger Jahre war die Information in den Ruf ge-
langt, in sich das Geheimnis des Lebens zu bergen. In den siebziger Jahren hat sie einen
noch hoheren Status erreicht. Sie ist ein Gebrauchsartikel geworden — und sogar, wie
wir gesehen haben, »der wertvollste Gebrauchsartikel fiir das Geschéft. Fiir jedes Ge-
schift«.
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2 Die Datenhandler

2.1 Die Hochtechnologie und die konservativen Opportunisten

Der Massenverkauf von Informationen ist eines der letzten Kapitel in der groBen Wirt-
schaftsgeschichte unserer Zeit. Im Laufe der vergangenen Jahre hat die amerikanische
Wirtschaft ihren finanziellen und demographischen Schwerpunkt fortschreitend verla-
gert. Die Bewegung geht weg von den alten stidtischen Zentren im Nordosten und Mitt-
leren Westen, hin zum Sunbelt, den siidlichen und siidwestlichen Staaten der USA, weg
von den Schornsteinindustrien hin zu den hochgeziichteten neuen Elektronik- und
Raumfahrttechnologien, die man als Hochtechnologie bezeichnet. Dieser geschichtliche
Ubergang lieB sich schon seit mindestens Mitte der sechziger Jahre beobachten, etwa
seit dem Bau der Raketenabschuflbasis in Cape Canaveral in Florida und des Johnson
Raumfahrtzentrums in Houston. Doch drang er erst ins offentliche BewuBtsein ein, als
zwei Bestseller zu Beginn der achtziger Jahre — MEGATRENDS von John Naisbitt und
THE THIRD WAVE von Alvin Toffler — ihn in leicht verdaulicher Form verpackten und
als den Aufstieg der »Informationswirtschaft« etikettierten, als die Ankunft des Infor-
mationszeitalters.

Biicher wie diese gehoren zu der ungemein beliebten Sparte zeitgendssischer Literatur,
die man Futurologie nennt, eine beliebige Mixtur aus Sozialwissenschaften, Sonntags-
beilagenjournalismus und Wahrsagerei in einem Topf verriihrt. Sie zeichnen die Zu-
kunft in den leuchtendsten Farben, auf einem intellektuellen Niveau, das etwa dem von
Werbebroschiiren entspricht. Sensationelle Splitter aus der Wissenschaft und abenteuer-
liche Schlagworte fiillen jede Seite mit atemberaubenden Wundern; glitzernde Verspre-
chungen locken allerorten. Bei der Lektiire von Naisbitt und Toffler ist einem zumute,
als eile man im Laufschritt durch den Hauptgang einer Weltausstellung. Schenkt man
ithren vereinfachenden Darstellungen von der Informationswirtschaft Glauben, so ist ei-
gentlich damit zu rechnen, da8 wir uns bald von Disketten erndhren und auf Straflen ge-
hen werden, die mit Mikrochips gepflastert sind. Allem Anschein nach gibt es keine
Felder mehr zu pfliigen, keine Erze abzubauen, keine Produkte der Schwerindustrie
mehr herzustellen. Diese fortbestehenden Notwendigkeiten des Lebens werden hochs-
tens im Vorbeigehen gestreift und verlieren sich dann im Zischen reiner elektronischer
Energie, die es irgendwie fertigbringt, alle menschlichen Bediirfnisse miihelos und au-
genblicklich zu befriedigen.

So beschreibt Naisbitt, der den »Megatrend« von der »Industriegesellschaft zur Infor-
mationsgesellschaft« skizziert, die neue Wirtschaftsordnung als ein Gefiige, in dem

»... wir nun Information in Massenproduktion herstellen, wie wir frither Autos
in Massenproduktion gebaut haben. In der Informationsgesellschaft haben wir
die Produktion von Wissen systematisiert und die Leistungsfihigkeit unseres
Gehirns erweitert. Um eine Metapher aus der Industrie zu gebrauchen, stellen
wir jetzt Wissen in Massenproduktion her, und dieses Wissen ist die Trieb-
kraft unserer Wirtschaft.«

Hier ist an nur drei Sitzen zu beobachten, wie »Information« zum Synonym von »Wis-
sen« wird, als gebe es keinen bedeutsamen Unterschied zwischen den zwei Begriffen,
und am Ende gelangen wir zu der Vorstellung, daB3 Wissen in »Massenproduktion« her-
gestellt wird. Wissen aber ist (ebenso wie die Leistungsfahigkeit unseres Gehirns, so-
fern damit so etwas wie Intelligenz gemeint ist) die Schopfung des individuellen Geistes
und héngt entscheidend von der Qualitdt des Denkens ab. Welche Art von Beziehung —
selbst metaphorischer Art — kann daher zur FlieBbandfertigung eines Autos aus aus-
tauschbaren Teilen bestehen? Tiefe, Originalitdt, Scharfsinn, die immer Faktoren bei der
Bewertung von Wissen waren, sind irgendwo in der schnellen, futurologischen Ver-
schiebung verlorengegangen. Wie wir noch sehen werden, ist dies eine Schwiche, die
jede Anstrengung zum Scheitern verurteilt, den kulturellen Wert der Information zu er-
hohen.
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Naisbitt ist jedoch nicht der Mann, der sich mit feinsinnigen Unterscheidungen aufhilt.
Unbekiimmert stiirmt er voran und ruft nach »einer Wissenstheorie der Werte, die die
iiberholte Marxsche Arbeitstheorie der Werte ersetzt«, weil »in einer Informationsge-
sellschaft der Wert durch Wissen erhoht wird«. Das fithrt ihn zu dem Schlul3, dall Wis-
sen (oder meint er Information?) dazu bestimmt sei, schon in naher Zukunft zum vor-
rangigen Produkt (oder Dienstleistung?) unseres Wirtschaftslebens zu werden. Zustim-
mend zitiert er einen Experten, der die Beobachtung verkiindet:

»Wir arbeiten uns aus dem Produktionsgeschéft heraus und in das Geschaft
mit dem Denken hinein.«

Man kann nur mit Miihe verstehen, wie solche Biicher (und die Passage ist typisch) zu ir-
gendeiner Bedeutung gelangen konnen, so tief ist die Verwirrung, die ihnen zugrunde
liegt. Eine industrielle Wirtschaft ist in erster Linie eine Produktionswirtschaft, die
Hochtechnologie selbst muf3 produziert werden. Diese Wirtschaft bleibt auch dann eine
Produktionswirtschaft, wenn die Fabriken automatisiert werden und die Zahl der
Dienstleistungsberufe drastisch steigt. Selbst wenn gewaltiges Industriekapital ins Aus-
land abfliet (Taiwan, Hongkong, Siidkorea), ist die Produktion immer noch nicht aus
der Wirtschaft eliminiert; derselbe Kapitalgeber hat sie lediglich internationalisiert. Man
konnte nun die interessante Frage stellen, warum solche Verlagerungen vorgenommen
werden und wer eigentlich beschlossen hat, sie vorzunehmen. Dabei liele sich entde-
cken, daf3 die Bewegung von multinationalen Firmen in Gang gebracht wurde, die billi-
ge, nichtorganisierte Arbeitskriafte suchen und die Unterstiitzung durch bediirftige, ko-
operationsbereite Regierungen. Es konnte auch wichtig sein, im Hinblick auf solche
Entwicklungen zu fragen, welche Auswirkungen sie auf unsere eigene Wirtschaft ha-
ben. Ist es beispielsweise notwendig, eine Art gesundes Gleichgewicht zwischen der
Produktion von Giitern und Dienstleistungen aufrechtzuerhalten, und darf man es allein
den Kriften des Marktes iliberlassen, diese Balance zu wahren?

Doch solche Probleme bewegen die Futurologen nicht besonders. Denn 1483t man sich
auf sie ein, dann fiihrt das die Diskussion zu vielen verworrenen und unangenehmen
Streitfragen, die sich auf Investitionsentscheidungen, die Kosten und Bedingungen der
Arbeit im In- und Ausland und die soziale Kontrolle des Kapitals beziehen. Futurologen
bevorzugen da griffigere Themen: Lebensart, neue Annehmlichkeiten, Verbraucher-
wiinsche. Vor allem stellen sie die Giter, Dienstleistungen, Karrieren und Vergniigun-
gen vor, die im Informationszeitalter den wohlhabenden Akademikern und den Familien
der hoheren Mittelschicht zur Verfligung stehen werden. Sie schreiben, um die herrli-
chen Zeiten, die auf uns zukommen, fiir eben diejenigen auszumalen, die sich ihre Vor-
teile leisten konnen.

Mag es Naisbitt, Toffler und Freunden auch an Substanz fehlen, so quellen sie dafiir
iiber von einer konfliktfreien Zukunftsgldubigkeit, die leicht verfingt bei Geschiftsleu-
ten und Reprisentanten der Verwaltung, die stets auf der Suche nach attraktiv verpack-
tem und leichtverdaulichem Gedankenfutter sind. So war das Office of Technology As-
sessment schnell damit bei der Hand, das Thema aufzugreifen und in einer groBeren Er-
klarung feierlich zu verkiinden, daf3

»... sich die Gesellschaft der Vereinigten Staaten in eine Informationsgesell-
schaft verwandelt hat, deren wirtschaftliches und soziales Wohlergehen von
der kreativen Verwendung und Kommunikation von Informationen abhangte.

Das National Committee on Excellence in Education pflichtet dem bei und stellt die In-
formation in einem weiteren Schliisseldokument fiir die Offentlichkeit als die wichtigste
einzelne Quelle der Nation fiir wirtschaftliches Wachstum dar und beeilt sich zu emp-
fehlen, daf3 alle Studenten zumindest ein halbes Jahr lang Computerwissenschaften stu-
dieren sollten.?

Noch bedeutsamer ist es, dal eine wachsende Zahl von Politikern, die schon immer
dankbare Abnehmer fiir Modeworter und schnelle Trendbestimmungen waren, sich den
leuchtenden Zukunftsversprechen der Futurologen anschliet. Bei den Vorwahlen zur
Nominierung des Prasidentschaftskandidaten von 1984 versuchte Gary Hart seiner Kan-
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didatur der »Neuen Ideen« dadurch Glanz zu verleihen, da3 er die Hochtechnologie
vage mit der Losung der wirtschaftlichen Probleme Amerikas verkniipfte. Damit richte-
te er seine Wahlkampagne auf eine Wéhlerschaft aus, die die alte Garde der Demokrati-
schen Partei libersehen hatte: die Wéahler in den aufbliihenden Stddten des Sunbelt und
die hervorragend ausgebildeten Jungakademiker im ganzen Land. Dieser Schachzug
brachte ihm zwar nicht die Nominierung durch seine Partei ein, doch hob er sich auf
vielsagende Weise ab von Walter Mondales offenkundig riickstindiger Loyalitdt gegen-
iiber den im Niedergang begriffenen Industriestidten Amerikas und ihren schwerfalli-
gen Gewerkschaftsfiihrern. Diese steckten noch immer im Sumpf so langweiliger Pro-
bleme wie der Sicherung von Arbeitspldtzen und einem Einkommen, das gerade fiir den
Lebensunterhalt reicht. (Unfreundlicherweise wurde der Mondale-Fliigel der Partei »re-
aktionér-liberal« genannt, hauptsédchlich auf Grund seiner Einstellung zur Hochtechno-
logie.)

Mondale wurde nominiert, distanzierte sich von Harts trendgerechter Rhetorik ... und
verlor haushoch. Diese folgenschwere Entscheidung der Fiihrung der Demokratischen
Partei, bet der Wahl hauptsichlich auf die Unterstiitzung der traditionellen Wiahlerschaft
von Fabrikarbeitern und bestimmten ethnischen Gruppen zu setzen, hat in der amerika-
nischen Politik eine bemerkenswerte Moglichkeit er6ffnet. Die Front der Hochtechnolo-
gie konnte jetzt dem radikalen rechten Fliigel statt dem liberalen Zentrum zugeteilt wer-
den. Konservative aus dem Sunbelt, die die Werbetrommel riihren, wie der Kongref3ab-
geordnete Newt Gingrich aus Georgia, waren {iberraschend schnell dabei, sich den
Glanz des Informationszeitalters fiir die eigenen Zwecke anzueignen. lhr Ziel war es,
eine schillernde, modernisierte Form von Konservatismus zu entwerfen, die grole An-
leihen bei den Futurologen machte, um ein Gefiihl von vorwértsschauendem, energieer-
fiilltem Vertrauen zu schaffen. »Die méchtigste Kraft, die unsere Gesellschaft veréndert,
ist die Revolutionierung der Information«, verkiindet Gingrich in seinem Buch WiNnDow
OF OPPORTUNITY, das auf dem Riickseitentext von Prisident Reagan, dem KongreBabge-
ordneten Jack Kemp und Alvin Toffler unterstiitzt wird. »Sie ist genauso méachtig, wie
das Wort >Revolution« es nahelegt.«* Gingrichs Buch stellt eine Blitzreise entlang der
Front der Hochtechnologie dar: Computer, Raumfahrt, Telekommunikation. Selbst die
Worte von Carl Sagan werden in Dienst genommen, um die Wichtigkeit des »Sprunges
des Menschen tiber die Erde hinaus« zu bekriftigen, den Gingrich, Vorsitzender des
Raumfahrtausschusses im KongreB3, als eine finanzielle Chance ersten Ranges betrach-
tet. In der Tat, wenn die Raumfdhre erst einmal so ausgestattet ist, daf} sie Touristen an
Bord nehmen kann, werden wir »Populismus im Weltraum« treiben.

Zusammen mit Jack Kemp und anderen Mitgliedern des rechten Fliigels im Kongref3 hat
Gingrich die Conservative Opportunity Society (Konservative Opportunititsgesell-
schaft) ins Leben gerufen, als eine bedeutende politische Stimme des Informationszeit-
alters.* Die Absicht der COS ist es, das Image der iibervorsichtigen, oft sogar sturen
Haltung zu verabschieden, das so lange fiir den Konservatismus charakteristisch war.
Statt dessen wollen die konservativen Opportunisten einen scharfen, ermutigenden Kon-
trast zu der, wie Gingrich sich ausdriickt, »Diisterkeit und Verzweiflung« der Liberalen
herstellen, die sich um die umweltbedingten Grenzen des Wachstums sorgen. Die COS
bekennt sich zu einer »strahlenden, optimistischen Zukunft«, die wacker Schritt hilt mit
dem technologischen Fortschritt. In den verworrenen sechziger Jahren, so bemerkt Gin-
grich, »iiberschatteten unsere Hippies unsere Astronauten und die anti-technologischen
Vorurteile der Linken iiberschatteten die Mdglichkeiten des Computerzeitalters«. Es gab
eine »Epidemie des Abscheus vor der Technologie« iiberall im Land, die zu »der negati-
ven Mentalitdt der Biirokraten des Wohlfahrtsstaates« fiihrte. Sie brachte zudem aus-
ufernde Unmoral, sexuelle Freiziigigkeit und einen allgemeinen Zerfall vaterléndischer
und traditionsgeheiligter Werte mit sich: »ein Leben ohne Gott«. All dies will die COS
wieder ins rechte Lot bringen. Sie hofft, daB sie durch massive Steuerzugestindnisse auf
der Unternehmerseite den Firmen im Bereich der Hochtechnologie den notwendigen
Anreiz fiir eine neue Wachstumsperiode bieten kann. Wachstum, darauf bestehen die
konservativen Opportunisten, ist das Allheilmittel fiir alle wirtschaftlichen Ubel der Na-
tion: Arbeitslosigkeit. Inflation, unausgeglichene Handelsbilanzen. Es gibt sogar einige
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wagemutige Mitglieder der Bewegung, die bereit sind, den alten steuerlichen Konserva-
tismus als ein diisteres Uberbleibsel der Vergangenheit an den Nagel zu hingen. Der
Wirtschaftswissenschaftler Paul C. Roberts, der einmal Jack Kemp unterstiitzt hat, ist
fest davon tiberzeugt, daB3 sogar die bisher beispiellosen Defizite, die sich unter der Rea-
gan-Administration angehduft haben, als »voriibergehend oder tempordr« betrachtet
werden miissen und unbekiimmert ausgeglichen werden sollen durch all die Anleihen,
zu denen sich das Finanzministerium gendtigt sieht.” In den sonnigen Hohen der Hoch-
technologie sind Defizite nur voriiberzichende Wolken. Friiher oder spéter wird die In-
formationswirtschaft aus ihren Schuldenbergen herauswachsen, ganz gleich. wie hoch
sie auch sein mogen.

Wenn die COS Erfolg hat mit ihrem aggressiven Versuch, in der republikanischen Par-
tei die Oberhand zu gewinnen, wird das Ergebnis eine seltsame Mischung aus {iberkom-
mener Frommigkeit, sozialdarwinistischer Ethik, antikommunistischem Chauvinismus
und Flash-Gordon-Technologie sein. Dieser einflulreiche Zusammenschluf3 von Sun-
belt und Raumfahrtzeitalter zu einem rechten Fliigel wurde scharfsinnig vorausgesehen
von dem konservativen Analytiker Kevin Phillips, und zwar bereits im Jahre 1968. Er
nannte diese Fusion »die heraufziehende republikanische Mehrheit« und erkannte in
Ronald Reagan einen ihrer vielversprechenden Fiihrer.® Einige Jahre spiter, 1982, sollte
Herman Kahn, ein ebenso konservativer Futurologe, diese Mehrheit als das Geheimnis
»des kommenden Booms« der Prisidentschaft Reagans anpreisen.” Er stellte sie dar als
eine Koalition sozialer, 6konomischer und verteidigungspolitischer Konservativer, ver-
ankert im Geld und im Ethos des Sunbelt. Alles, so argumentierte Kahn, was diese Alli-
anz brauche, wenn sie das Aquivalent des rechten Fliigels zum New Deal von Roosevelt
werden wolle, sei »eine Ideologie des Fortschritts«, um die Wirtschaftsphilosophie des
Null-Wachstums, die in den siebziger Jahren in aller Munde gewesen war, bis in die
Wurzeln zu vernichten. Und die, so meinte Kahn, habe sie im futuristischen Dynamis-
mus der Informationswirtschaft entdeckt, den Weg vorwirts, in »eine Welt der Mog-
lichkeiten, der GroB3e, der offenen Optionen.«

2.2 Sunbelt-Politik und Waffenwohlfahrt

Schenken wir den Futurologen und ihren konservativen Schiilern Glauben, dann ist der
Aufstieg der Informationswirtschaft in Amerika das zwangslaufige Schicksal der Indus-
trie. In ithren Darstellungen erscheint er als eine so weitreichende und unvermeidliche
Verdnderung, daB3 er beinahe wie ein natiirlicher Proze3 anmutet, der sich jeder mensch-
lichen Kontrolle entzieht. Dem ist aber keineswegs so. Die Bekehrung zur Hochtechno-
logie ist das Ergebnis bewufter und willentlicher Entscheidungen von seiten unserer po-
litischen und unternehmerischen Fiihrung. Sie ist eng verbunden mit der stetig fort-
schreitenden Militarisierung unseres Wirtschaftslebens seit Beginn des Zweiten Welt-
krieges, ohne die unsere Raumfahrt- und Elektroniktechnologie nur in Ansétzen existie-
ren wiirde. In ihrer Forschung und Entwicklung sehen sich die Produzenten von Hoch-
technologien in entscheidender Weise an das Budget des Pentagon gebunden. Im Fall
der NASA und im Bereich der Atomenergie ist dies schon seit langem offenkundig,
doch auch unsere beiden bedeutendsten Investitionsgesellschaften fiir die Computerent-
wicklung werden aus militdrischen Geldquellen gespeist und von dort kontrolliert. Von
grofiter Bedeutung ist hierbei, da8 hierin auch das Information Processing Techniques
Office des Verteidigungsministeriums und das vor kurzem aus zwolf Gesellschaften ge-
bildete Konsortium, die Microelectronics and Computer Corporation in Austin, Texas,
das unter dem Vorsitz eines Mitglieds des Nationalen Sicherheitsrates und des CIA be-
griindet wurde, eingeschlossen sind.® 1985 gab das Pentagon volle 40 Milliarden Dollar
fiir Elektronik aus. Und diese Verbindung mit militdrischen Einrichtungen wird sogar
noch enger werden, wenn die Vereinigten Staaten jemals das unerhdrt aufwendige Pro-
jekt SDI (das auch »Krieg der Sterne« genannte Raketenabwehrsystem) in Angriff neh-
men, das sich unter der Reagan-Administration einer entschlossenen politischen und un-
ternehmerischen Unterstiitzung erfreut.
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Es ist aufschluBreich, daB3 Mitglieder der COS wie Gingrich und Kemp sorgfiltig darauf
achten, die Forderung nach immensen Riistungsausgaben zum Teil ihres Programms zu
erheben, ungeachtet der Defizite, die sich daraus ergeben kdnnen. Wie heftig die kon-
servativen Opportunisten auch darauf dringen mdgen, die bundesstaatliche Regierung
auf eine Blitzabmagerungskur zu setzen, um ihre GrofB3e und ihre Kosten zu verringern,
so ist doch das Pentagon stets von dieser Verordnung ausgenommen. Das ist besonders
verstdndlich im Falle der Sunbelt-Konservativen. Der neuerworbene Wohlstand von
Staaten wie Gingrichs Georgia ist in hohem Mafle der Freigebigkeit des Militérs zu dan-
ken. 1985 flossen 60 Prozent der 260 Milliarden Dollar Ausgaben des Verteidigungsmi-
nisteriums in Auftrdge in die Sunbelt-Staaten. Das ist mehr als das Doppelte des An-
teils, den sie Mitte der fiinfziger Jahre erhielten. Allein Kalifornien — und vor allem
Stidkalifornien, wo die ultrarechten Konservativen wie Barry Goldwater und Ronald
Reagan immer ihre zuverldssigste Unterstiitzung gefunden haben — erhilt {iber das
Zweieinhalbfache mehr an Verteidigungsausgaben als andere Staaten, ein ganzes Vier-
tel des Pentagon-Haushalts von 1985. Die »Rostschiissel« des Mittleren Westens hat im
Lauf der letzten dreilig Jahre hinnehmen miissen, dal ihr Anteil an militdrischen Auf-
trdgen von einem Drittel auf ganze zehn Prozent geschwunden ist. Der einzige Weg, auf
dem viele Firmen in dieser Region des Landes in den Genuf eines Anteils an den Ver-
teidigungsausgaben kommen konnen, ist der Abschlufl von Untervertrigen mit den Sun-
belt-Firmen.” Die eher konservative Stimmung in Amerika wéhrend der siebziger und
achtziger Jahre hat sicher viel mit dem gestiegenen Reichtum des Sunbelt und seinem
EinfluB3 auf die Wahlen zu tun; er ist die traditionelle Hochburg von Ruhesténdlern, pro-
testantischen Sekten und den uramerikanischen Werten. Andererseits aber resultiert die-
ser politische Rechtsdrall in hohem Malle auch aus der stetigen West- und Siid-Kanali-
sierung von militdrischen Geldern wihrend der vergangenen Jahrzehnte. Der sich ab-
zeichnenden Informationsgesellschaft scheint nicht nur ein Hang zum Militdrischen ei-
gen, sondern auch eine eingebaute konservative Bevolkerungsstruktur.

Wenn die Gemeinschaft der Unternehmer in der Lage war, den schmerzhaften Bruch
mit der industriellen Vergangenheit Amerikas zu bewerkstelligen, dem wir uns nun ge-
geniiber sehen, so hat sie dies dem finanziellen Aufschwung zu verdanken, den die ein-
deutige Verschreibung an den Riistungsstaat mit sich bringt. Zu groBBen Teilen bedeutet
die Ankunft der Informationswirtschaft, da3 unsere grofiten Unternehmen zwei Genera-
tionen alten Kapitals rasch aus dem Verkehr ziehen oder es ins Ausland flieBen lassen.
Dadurch befreien sie sich, mit groBziigiger Unterstiitzung durch militdrische Auftriage,
von den gewerkschaftlich auBBerordentlich gut organisierten Arbeitskréiften des Inlandes,
so dal} Investitionen in rentablere Bereiche gelenkt werden konnen. Hochtechnologie ist
nicht nur glanzvolle Zukunft; sie bringt auch stattliche Betrige ein, besonders dann,
wenn diejenigen, die die Profite einstreichen, davon verschont werden, die sozialen
Kosten zu tragen, die aus dem Zerfall alter Industriezentren entstehen, sowie daraus,
daB die dortigen Arbeitskréfte arbeitslos werden und umgesiedelt werden miissen in die
(gewerkschaftslosen) Staaten des Sunbelt, in denen sie »ein Recht auf Arbeit« haben.
Diese Kosten der Verlagerung werden von den Hochtechnologiefirmen meistens »exter-
nalisiert«, das heif3t, sie werden unter den Teppich gekehrt und ignoriert. Aber sie blei-
ben eine Belastung fiir die Gesamtwirtschaft, die eines Tages ihren Preis dafiir fordern
wird. So sind etwa zwei Drittel der »neuen Jobs«, die in unserer Wirtschaft in den spi-
ten siebziger und den achtziger Jahren geschaffen wurden und die die Reagan-Admi-
nistration so lauthals anpries, Teilzeitbeschiftigungen im Dienstleistungsbereich, die
von angelernten Kréften erledigt werden. Wenn urspriinglich hochqualifizierte Fabrikar-
beiter zu solchen Arbeiten gezwungen werden — etwa als Hausmeister, Sicherheitswéch-
ter, oder SchnellimbiBverkdufer —, dann haben sie einen wirtschaftlichen Abstieg erlit-
ten. Mit ihnen rutschen ganze Bereiche der Wirtschaft auf einen niedereren Standard
und verringertes Zukunftspotential ab. Die Arbeiterbewegung sieht diese Unterminie-
rung der mittleren Industriearbeitsplédtze als den Anfang einer permanenten »Zwei-Klas-
sen-Gesellschaft«, mit immer weniger hochbezahlten Arbeitspldtzen in der hochspezia-
lisierten, nicht gewerkschaftlich erfaBten oberen Klasse."
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Selbst diejenigen, die in der Hochtechnologie Arbeit finden, kdnnen also fiir langweili-
ge, schlecht bezahlte, nicht gewerkschaftlich erfaite Stellungen angeheuert werden. Es
spricht sich allméhlich herum, daB8 die neuen Mikrochipfirmen, so verlockend die Arbeit
dort fiir die Welt jenseits der Fabrikmauern erscheinen mag, mehr oder weniger reine
Ausbeutungsbetriebe sind filir die schlecht ausgebildeten, vorwiegend weiblichen Ar-
beitskréfte, die sie anstellen. Die Hochtechnologie ist, in der Tat, schon jetzt ein Bei-
spiel fiir eine Zwei-Klassen-Gesellschaft, die praktisch keine Mobilitét {iber die tiefe
Trennlinie hinweg erlaubt. Oben sind die Unternehmer, die Erfinder, die Ingenieure, die
auf der Sonnenseite der Industrie leben und sich dort tummeln. Unten sind die Produkti-
onsarbeiter. Fiir sie bedeutet, mit den Worten Everett Rogers’ und Judith Larsens,

»... Silicon Valley nur schlechtbezahlte Jobs ohne Aufstiegschancen, nervto-
tende und stupide Arbeit und einige der gesundheitsschédlichsten Arbeits-
platze der USA. Das ist die dunkle Seite der blitzenden Labors, die weder Grill-
partys noch Luftballons, noch bezahlter Urlaub verbergen kénnen.«"

Fiir die Besitzenden innerhalb der Informationswirtschaft z&dhlt zu den wichtigsten »In-
formationen« das Know-how der Union busters, professioneller Gewerkschaftsbekamp-
fer, die einen ihrer besten Mérkte in der Hochtechnologie gefunden haben. Die Informa-
tionsindustrie in den Vereinigten Staaten kennt bisher fast keine gewerkschaftliche Or-
ganisierung. Doch selbst unter diesen giinstigen Produktionsbedingungen hat sich, im
standigen Kampf um die Kostendimpfung, FlieBband-Hochtechnologie als bestens ex-
portabel erwiesen. Sie kann leicht nach Asien oder Lateinamerika verlagert werden, wo
die Arbeitskrifte in der Regel jlinger und weiblich sind, das heif3t, billiger und willi-
ger."”” Weiter gesteigert wird die Unsicherheit derjenigen, die in der Informationswirt-
schaft arbeiten, durch die brancheniiblichen riskanten und spekulativen Investitionen in-
nerhalb der Hochtechnologieindustrien, wo wir, seit den Anfiangen der achtziger Jahren,
ganze Mirkte — wie den fiir Videospiele, Heimcomputer und Autotelephone fiir den
Nahbereich — rasch den ganzen Zyklus vom Aufbliihen bis zum Konkurs haben durch-
laufen sehen.

Leider haben die Jiinger der Informationsgesellschaft immer wieder die Tatsache iiber-
sehen, daf3 die Hochtechnologie, wenn sie einen wirklichen und langfristigen Beitrag
zur Wohlfahrt der ganzen Nation leisten will, an das System der bereits existierenden
Industrie angepal3t werden muf}, unter Ausnutzung ihrer besonderen Technik, ihres Ar-
beitspotentials und ihrer Mdglichkeiten. Sie kann nicht abrupt dieses System verdrdngen
und hoffen, allein bestehen zu kénnen. Und doch legen Futurologen wie Naisbitt uns
eben dieses nahe, wenn sie die »Informationswirtschaft« als ein 6konomisches System
beschreiben, das in krassem Gegensatz zur »Industriewirtschaft« stehe und diese nun er-
setzen miisse — nicht nur mit einer neuen Technologie, sondern auch mit einer undurch-
sichtigen neuen » Wissenstheorie der Werte«. Ein solcher historischer Entwurf ist unsin-
nig. Die Informationstechnologie ist ein Sprofiling des gegenwirtigen industriellen Sys-
tems, das immer von dem »Wissen« abhingig war, das Erfindungen, Management und
Marketing untermauert. Wie die elektrischen, kraftfahrtechnischen oder chemischen
Technologien, die vor ihr kamen, ist die Hochtechnologie als ein weiteres Stadium im
laufenden industriellen ProzeB entstanden. Und diese Technologien heben einander
nicht auf, sie {iberschneiden sich, verbinden sich und miissen koordiniert werden. Selbst
Computerenthusiasten im Amerika der Hochtechnologie brauchen fiirs Uberleben drin-
gender den Landarbeiter, der die Ernte einbringt, und den Bauarbeiter, der die Héauser
errichtet, als den Programmierer oder den Investitionsberater, der mit computergestiitz-
ten Kalkulationsprogrammen arbeitet.

Die Hochtechnologie ist eingebettet in das Geflige der Industriegeschichte; sie muf} sich
geplant entfalten. UberldBt man sie den Launen und Impulsen des Marktes, wie es die
Konservativen Opportunisten gern tdten, wird sie in eben jenen harten, Menschen ver-
schleilenden wirtschaftlichen Fortschritt ausarten, der schon das namenlose Elend der
ersten industriellen Revolution hervorbrachte. Keine humane Gesellschaft kann sich fiir
eine zweite industrielle Revolution entscheiden, die jene alten Fehler wiederholt.
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Werden aber, wie es in unserem Land geschieht, die wirtschaftlichen Reserven fast aus-
schlieBlich in die Hochtechnologie gesteckt, so ist es natiirlich auch unvermeidlich, da3
die Folgeprodukte dieser Investitionen verkauft werden miissen. Einige dieser Produkte
— Raketen, Raumfahren, Laserwaffen — finden seit jeher hauptsidchlich militdrische Ab-
nehmer. Doch selbst wenn die Computerindustrie einerseits stark von militdrischen Auf-
tragen abhéngt, hat sie andererseits zugleich auch Zugang zu einem groflen zivilen
Markt gefunden, zumindest fiir ihre teureren Ausriistungen, und zwar in der Geschéfts-
welt und in der 6ffentlichen Verwaltung. Es ergeben sich zwingend folgende Fragen:

< Kann die jlingste Generation von Mikro- und Minicomputern in groem Stil als
Massenkonsumgut vermarktet werden?

@  Kann die breite Offentlichkeit dazu gebracht werden, die Information als eine
Notwendigkeit des modernen Lebens anzusehen, etwa in derselben Weise, wie sie
inzwischen den Kiihlschrank, das Auto und den Fernsehapparat als Notwendigkei-
ten ansieht?

Die Computerhersteller verwetten Milliarden darauf, daB sie dies schaffen. Ihr risikorei-
ches Spiel hat sich bis jetzt ansehnlich bezahlt gemacht — und verheerende Verluste ge-
bracht mit jeder Wende des Wirtschaftszyklus. Und wenn es ihr dennoch gelungen ist,
daf} die Information eine kultgleiche Gefolgschaft in unserer Gesellschaft gewonnen
hat, geht das weitgehend auf ihre Werbe- und Vermarktungsbemiihungen zurtick.

2.3 Megahyper

In den friihen achtziger Jahren arbeitete ich an einem Science-Fiction-Roman, der von
Computern und Computerwissenschaftlern handelte.”® Wihrend der Vorbereitung des
Buches konsultierte ich mehrere Experten auf diesem Gebiet, um den aktuellen Stand
dieser Wissenschaft zu erfassen und ihre absehbare Zukunft besser einschitzen zu kon-
nen. Da sich die Informationstechnologie schnell entwickelte, hatte ich das Gefiihl, eine
solide Basis fiir den Roman zu bendtigen. Ich wollte mir eine halbwegs zuverldssige
Vorstellung davon verschaffen, was Computer, zu dem Zeitpunkt, an dem mein Buch in
Druck gehen sollte, und auch in den vier oder fiinf Jahren danach wohl kénnen wiirden
(und was nicht) — um sicherer zu sein, wo die Fakten authorten und die Phantasie be-
gann.

Nachdem ich mit mehreren Experten und Enthusiasten gesprochen hatte — manche von
thnen Akademiker, manche in der Industrie zu Hause —, merkte ich, daf} ich vor einem
Problem stand. Wenn es um die kiinftige Macht der Computer ging, neigte praktisch je-
der, den ich sprach, zu einer iiberschwenglich optimistischen Sichtweise. Maschinelle
Ubersetzungen ... Dialog in Normalsprache ... perfekte Beherrschung des
Schachspiels ... Wiedererkennen von Gesichtern und Stimmen ... kreatives Schreiben ...
gerichtliche Entscheidungen — es gab nichts, was diese Maschinen nicht konnen sollten
oder nicht bald konnen wiirden. Ich pflegte zu fragen, wie »bald«. Die Antwort darauf
war nie besonders eindeutig. Vielleicht schon néchstes Jahr, fast sicher in weiteren zwei
oder drei Jahren, mit absoluter Sicherheit bis zum Ende des Jahrzehnts. Auf jeden Fall
friiher als allgemein erwartet. Bei einer Diskussion, der ich beiwohnte, gab eine der fiih-
renden Autorititen der Welt auf dem Gebiet der Kiinstlichen Intelligenz seiner festen
Uberzeugung Ausdruck, daB ein Computer, der fihig sei, alle menschliche Intelhgenz
auf allen Gebieten zu tiberrunden, mit Sicherheit schon bald gebaut werden wiirde ..
nerhalb der nédchsten fiinf bis flinfhundert Jahre. Denn im Prinzip (dieser Ausdruck wird
allenthalben wie eine liturgische Formel wiederholt) sei nichts unmdoglich.

Ich fand bald heraus, aus welcher Quelle dieser Optimismus gespeist wurde und warum
ich so viel Miihe damit hatte, die Leute auf realistische Vorhersagen iiber die Zukunft
der Computer festzunageln. Sie waren allesamt, die Akademiker ebenso wie die Indus-
trieexperten, Mitglieder der Informationsgesellschaft. Sie arbeiteten in den Firmen, die
bereits mit dieser Wirtschaft verkniipft waren, berieten sie oder hatten mit akademi-
schen Programmen zu tun, die teilweise von diesen Firmen oder deren Kunden aus mili-
tarischen Kreisen finanziert wurden. Vom Standpunkt dieser Firmen aus war es von un-
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gemeiner Wichtigkeit, ohne Wenn und Aber zum Computer zu stehen, denn schlie8lich
war er ihr Handelsgut. Die Experten {ibernahmen diese Sichtweise bereitwillig, denn
das Gedeihen der Computerindustrie war zugleich die Voraussetzung ihres Berufes.
Und damit nicht genug, auch die Medien, von denen sie gern und hiufig interviewt wer-
den, sind stets gierig nach verbliiffenden Vorhersagen; die Journalisten wollen Berichte
von Autoritdten des Gebietes, die die Futurologen bestdtigen. Diese Berichte wirken ih-
rerseits wieder zuriick auf die Projektionen der Industrie vom kiinftigen Wachstum und
tragen dazu bei, die Ware zu verkaufen und Spekulationskapital zu mobilisieren.

Kurz gesagt, die Experten verkauften. Sie waren schon daran gewohnt, fiir die Presse,
die Offentlichkeit und die Forschungsstiftungen die erstaunlichsten »Megatrends« zu
entwickeln. Erst als ich hartndckig auf meiner Skepsis bestand — etwa beziiglich maschi-
neller Ubersetzungen oder der Fihigkeit von Computern, zu »lesen« oder ein Buch, eine
Geschichte oder einen Vortrag »zusammenzufassen« —, erreichte ich gelegentlich ein
ehrliches Eingestindnis, wie verteufelt schwierig diese Probleme in Wahrheit zu beherr-
schen sind und in wie weiter Ferne ihre Losung noch liegen kann.

Aber auf dem Markt fehlt eine solche Skepsis, und daher steht dem Optimismus nichts
im Wege, bis in den himmelblauen Zenit emporzusteigen — und in dieser Hohe 146t er
sich nicht mehr von herkdmmlichen Werbeiibertreibungen unterscheiden. Wenn man
den PR-Veroffentlichungen der Computerindustrie Glauben schenken diirfte, dann wire
die elektronische Datenverarbeitung bereits das Herz der Wirtschaft. Ohne sie stiinde
unser Leben still. Das mag fiir einen betrachtlichen Teil der Geschiftswelt sogar fast
schon Wirklichkeit sein. Wenn die Computer nicht funktionieren, konnen die Banken
nicht arbeiten, es konnen keine Investitionen getdtigt werden, Flugzeuge konnen nicht
starten und keine Tickets mehr fiir sie verkauft werden, man kann keine Zeitungen dru-
cken, Verzeichnisse konnen nicht eingesehen werden, man kann Rechnungen weder
verschicken noch bezahlen, und immer mehr Fliefbdnder miifiten stillstehen. Hochst-
wahrscheinlich konnte sich unser Land nicht einmal gegen einen Blitzangriff seiner
Feinde verteidigen.

Ist es klug, eine Gesellschaft so weitreichend an eine Technologie zu binden, die so an-
fallig ist fir Storungen, Fehler, Sabotage und kriminellen Miflbrauch im groBen Stil?
Die Computerhersteller und die Computerwissenschaftler hegen keinerlei Zweifel dar-
an. Und da sie die Kommandohiigel der Wirtschaft bereits erklommen haben, arbeiten
sie rasch weiter, um neue Fronten fiir die Investition zu erdffnen. Die derzeitigen Bemii-
hungen zielen darauf ab, den Mikrocomputer in so viele Bereiche des Alltagslebens wie
irgend moglich einzuschleusen, damit unsere Wohnungen, Arbeitsplitze und Schulen
bald ebenso abhingig werden vom FluB3 der elektronischen Information. Ohne eine aus-
reichende Versorgung damit werden Kinder nicht lernen kdnnen, Scheckbiicher werden
nicht mehr auf dem aktuellen Stand sein, Verabredungen nicht sorgfiltig geplant, Steu-
ern nicht bezahlt werden konnen ... vielleicht kommt auch das Essen nicht mehr recht-
zeitig auf den Tisch.

Die Arbeitskrifte in den Biiros gehoren derzeit zu den Hauptzielgruppen der Daten-
hiandler. Als Schreibgerit und elektronischer Datenspeicher hat der Computer bereits ei-
nen sicheren Platz in der Biirowelt. Ausgehend von dieser Startbasis bei den Berufs-
gruppen, die viel mit Papier zu tun haben, hat die Computerindustrie die Aussicht auf
ein vollautomatisches Biiro heraufbeschworen, in dem fiir Papier kein Platz mehr sein
wird. Auf dem Bildschirm des elektronischen Schreibtisches, so horen wir, werden bald
simulierte Notizen und Berichte flimmern. Alle Akten einer Gesellschaft sind stdndig
verfligbar, Datenbanken fiir jeden denkbaren Zweck sind augenblicklich zuginglich
iiber riesige, integrierte Programme, die gleichzeitig organisieren, buchfiihren und ver-
walten. Computergeschriebene Dokumente konnen nah und fern verteilt werden, von
Terminal zu Terminal, und gleichzeitig gespeichert und sortiert, zusammen mit ausfiihr-
lichen Stichwortverzeichnissen. Elektronischer Postverkehr wird die Regel sein. Spra-
cherkennende Maschinen iibernehmen Diktate, alles wird iiber miindliche Kommandos
laufen, selbst die Tastatur des Computers wird iiberfliissig. Wenn es nétig ist, eine Kon-
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ferenz abzuhalten, wird dies iiber Telekontakte zwischen den Mitarbeitern, iiber Kon-
taktstationen an allen Ecken des Gebdudes oder sogar der ganzen Welt geschehen.

Das voll computerisierte Biiro wird den dort Angestellten dasselbe bescheren, was das
automatische FlieBband den Fabriken gebracht hat: Es wird Arbeitskréfte »sparen, in-
dem es sie wegrationalisiert, angefangen bei den Aktenboten und den Sekretirinnen, de-
nen dann bald der Nachwuchs in der Chefetage und die Verkaufskréfte folgen werden.
Vielleicht werden diese Opfer des Fortschritts bei McDonald’s an der nichsten Ecke
Arbeit finden, wo die Registrierkassen mit Bildern statt Zahlen versehen sind, oder als
Hausmeister, die am Ende des Tages aufraumen, was immer es aufzurdumen gibt — zu-
mindest so lange, bis fiir ihre Tétigkeit Roboter eingesetzt werden konnen. Es ist gut
moglich, dal in den himmelwirts ragenden Turmbauten unserer Stidte bald niemand
mehr iibrigbleibt auler einer kleinen Elite von Entscheidungstragern auf hochster Ebe-
ne, die von elektronischen Gerdten umgeben sind. Sie werden rund um die Welt mit
ihresgleichen in Verbindung stehen, als einzige Arbeitskrifte, die in der Informations-
wirtschaft noch iibriggeblieben sind, und sie werden Tabellenkalkulationen manipulie-
ren, Ubernahmeangebote austiifteln, Gelder mit Lichtgeschwindigkeit von Bank zu
Bank tiberweisen, »Mittagessen der Machtigen« arrangieren. Und nach und nach wird
selbst ihnen immer weniger zu tun iibrigbleiben, denn es kénnen sogar Entscheidungs-
strategien programmiert werden. Ein Team von Managementwissenschaftlern hat be-
reits geduBert:

»Es gibt keinen Grund, Computer nicht auch so zu programmieren, dafS sie
selbst Entscheidungen treffen und, durch das Generieren eines entsprechen-
den Dokumentes oder eines anderen Outputs, ihre Entscheidungen dadurch
erganzen, daf’ sie eine Aktionskette einleiten. Es gibt keinen wesentlichen Un-
terschied zwischen einer geschéftlichen Entscheidung und den Entscheidun-
gen, um die es sich bei Kontrollsystemen von Produktionsprozessen handelt —
einem Bereich, dessen Computerisierung als vollig selbstverstandlich angese-
hen wird.«"*

Wenn es erst so weit ist, wird nicht einmal mehr die Unternehmensleitung im Biiro er-
scheinen miissen. Sofern der Mensch {iberhaupt noch eingreifen muf3, wird er dies aul3e-
rhalb des Hauses erledigen. Eine gespenstische Vision von der hochtechnisierten Zu-
kunft erscheint vor dem inneren Auge: eine Landschaft von Glastiirmen, die leer in ent-
volkerten Geschéftsvierteln stehen, in denen lediglich Maschinen an der Arbeit sind,
vernetzt mit anderen Maschinen.

Auch fiir das private Heim halten die Futurologen ein computerisiertes Bithnenkonzept
bereit. Es wird sich in ein »Informationszentrum« verwandeln, das sich rund um einen
Computer gruppiert, der iiber ein Modem an eine weltweite Auswahl an Datenbanken
gekoppelt ist. Die neue, elektronische Familie wird ihre Post und die stiindlichen Nach-
richten vom Bildschirm ablesen; sie wird an einem interaktiven Terminal Bankgeschéfte
abwickeln, einkaufen, investieren, lernen und spielen. Niemand braucht je das Haus zu
verlassen, das gleichzeitig, mittels der weltumspannenden Informationsnetze, zu Schule
und Arbeitsplatz wird. Die Japaner verkaufen bereits in aggressivem Stil automatisierte,
computergerechte Hauser. Eine Reihe von integrierten Heim-Automatisierungssystemen
ist auch schon an den wohlhabenderen Randbezirken des amerikanischen Marktes auf-
getaucht. Sie haben verlockende Namen: Homeminder, Tomorrowhouse, Smart House.
Hat man sich erst einmal den richtigen Umgang mit der Hauptschalttafel antrainiert,
kann das Haus so eingestellt werden, dafl es automatisch heizt, kiihlt und fiir Liiftung
sorgt, alles ohne menschliches Eingreifen; es ist nicht l&nger notig, den Thermostat zu
beriihren oder ein Fenster aufzumachen. Das Haus wird jederzeit von allen erforderli-
chen Sicherheits- und Notfalleinrichtungen iiberwacht. Geht man nachts von einem
Zimmer ins andere, mufl man nicht einmal mehr die Lichtschalter an- und ausknipsen;
der energicoptimierende Computer wird jede Bewegung spiiren und auf sie reagieren.
Sprechende Gerite werden Ratschldge und Warnungen beziiglich ihrer eigenen, sachge-
mélBen Verwendung erteilen. Alvin Toffler freut sich auf ein zukiinftiges Haus, das mit
seiner Elektronik so sensibel reagiert, da3 es, sollte es eine stindig laufende Toiletten-
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spiilung entdecken, automatisch alle anderen Computer im Haus zu Rate zieht, um die
Adresse eines guten Klempners herauszufinden — und umgehend einen Reparaturtermin
vereinbart. Er nennt dies in einer »intelligenten Umgebung« leben."

Selbst Freundschaft und menschliche Warme sollen elektronisch vermittelt werden: der
Heimterminal wird an vielerlei computerisierte »schwarze Bretter« angeschlossen sein,
die Gespriche, Ratschldge, Klatsch, Witze und Verabredungspartner anbieten — wird all
den sozialen Austausch abwickeln, um dessentwillen die Leute frither auf die Suche
nach menschlichen Kontakten gehen muften, in Klubs, Cafés, Parkanlagen und Knei-
pen. Toffler sagt uns »elektronisch erweiterte Familien« voraus, eine Art computerisier-
ter Kommunen, die Briicken iiber Kontinente schlagen konnten. Ein anderer Elektroni-
kenthusiast, Myron Krueger, rechnet damit, dal der Computer zu einer »intimen Tech-
nologie« heranreifen und fiir »elektronischen Sex« programmiert werden kann. Er meint
zum Beispiel:

»Eine Reihe von Aktivitaten, fiir die man normalerweise zwei Hande benétigen
wurde, kdnnten automatisch ausgefiihrt werden, so dafd der Liebhaber seine
ganze Aufmerksamkeit anderen Bereichen schenken kann, gerade so, wie
man Rhythmen auf einer elektronischen Orgel festlegt. Es ist sogar denkbar,
dafs Sexkonzerte die Massen der Zukunft erheben werden ... Es ist durchaus
moglich, sich Umstande vorzustellen, die zu einer solchen Entwicklung fiithren
und viele Menschen dazu bringen kénnten, sie zu akzeptieren.«'®

Ein Artikel in der Zeitschrift The Futurist fithrt diese Moglichkeiten mehrere spekulati-
ve Schritte weiter zu Vorhersagen, von denen man hofft, sie als den Gipfel der Absurdi-
tat verstehen zu diirfen. Aber sie werden nicht in diesem Geist dargeboten, sondern sind
todernst gemeint:

»Das Haus der Zukunft ist vielleicht ein Gebilde, dessen Computergehirn, das
mit Sensoren ausgestattet und durch Fernverbindungsnetze mit Computerda-
tenbanken und den Gehirnen anderer Hauser verbunden ist, ein BewufStsein
von seiner eigenen Existenz und eine intime Kenntnis seiner Bewohner entwi-
ckelt hat ... Diese Entwicklung wird erheblich dazu beitragen, daf’ wir an den
Computer als ein bewufdtes Wesen glauben« konnen. Wenn Thr Haus erst ein-
mal 1r7nit Ihnen sprechen kann, brauchen Sie sich nie mehr einsam zu fiih-
len.«

So weit hergeholt und vielleicht beunruhigend diese Vorstellung von bewufiten und auf-
merksamen Mikroprozessoren auch klingen mogen, Steven Jobs, der Begriinder der
Computerfirma Apple, erwartet etwas in dieser Art lange vor dem Ende des Jahrhun-
derts. Er nennt diese Entwicklung den Ubergang vom Computer als Dienendem zum
Computer als »Fiihrendem oder Handelndem«.

»Er wird mehr in dem Sinne arbeiten, daf$ er vorab erriat, was wir wollen, und
es fur uns erledigen. Er wird Verbindungen und Muster in unserem Handeln
feststellen, wird uns fragen, ob es etwas ist, das wir regelméafdig tun mochten,
so dafd uns nur noch ... die Rolle von Auslésern zufallt. Wir werden unsere
Computer bitten kénnen, Dinge flir uns zu tiberwachen, und wenn bestimmte
Bedingungen eintreten, dann werden die Computer bestimmte Aktionen
durchfiihren und uns im nachhinein davon unterrichten.«'®

Bleibt nur zu hoffen, daB3 sie sich auch entschuldigen, wenn sie den unvermeidlichen
groflen Fehler machen.

Manchmal weill man nicht recht, ob man lachen oder weinen soll liber das, was das In-
formationszeitalter angeblich fiir uns bereithdlt. Pamela McCorduck hofft, das Heim
der Zukunft mit einem »Altenroboter« ausgestattet zu sehen, der »die Probleme des Al-
terns« 16sen soll:

»Der Altenroboter ist eine wunderbare Sache. Er halt sich nicht deshalb im
Haus auf, weil er hofft, einmal IThr Geld zu erben — natiirlich schtittet er ihnen
auch nicht eine Kleinigkeit ins Glas, um das Unausweichliche zu beschleuni-
gen ... Er ist da, weil er Ihnen gehort. Er badet Sie nicht nur, fattert Sie und
rollt Sie hinaus in die Sonne, wenn Sie Sehnsucht nach frischer Luft haben
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und einmal etwas anderes sehen wollen, obwohl er dies nattrlich auch alles
kann. Das Allerbeste am Altenroboter ist, dafs5 er zuhért. Erzédhlen Sie mir
noch einmals, sagt er, »wie wundervoll/schrecklich ihre Kinder sind. Erzdhlen
Sie mir noch einmal, wie Sie 63 den tollen Erfolg hatten ...« Und er meint es
ernst. Er wird nie mtide, die Geschichten zu héren, so, wie Sie nie mitide wer-
den, sie zu erzdhlen. Er kennt Ihre Lieblingsgeschichten, und es sind auch die
seinen.«

Fast klingt es wie ein Stiick von Beckett

2.4 Hacker und Propagandisten

Wie weit hergeholt diese futuristischen Phantasiegespinste auch sein mogen, sie verra-
ten immerhin, was die Datenhéndler fiir die Wiinsche der Allgemeinheit halten. Wenn
sie recht haben, liefern sie uns ein diisteres Bild von unserem kulturellen Niveau.

Es schaudert einen, wenn man glauben soll, daB3 es tatsdchlich ein Publikum gibt, das so
alberne und kindische Verwendungen des Computers ernst nimmt. Wie viele Menschen
mag es geben, die es notig haben, jede noch so geringfiigige Handlung durch einen
Computer vermittelt — und womoglich bestitigt — zu sehen? Ironischerweise kann das
tragischste Opfer solcher Megahyperillusionen der Computer selbst sein. Er ist eine be-
deutende Erfindung, die fiir eine groe Anzahl von Einsatzmoglichkeiten unsere Be-
wunderung verdient. Aber in den Hidnden solcher Enthusiasten verkommt diese geniale
Maschine zu einem ldppischen Spielzeug, zum Triger dummer und genuBsiichtiger
Wertvorstellungen.

Es gibt aber eine Stelle, an der das Spektakel der Werbung um den Computer in eine
zwielichtige Grauzone iibergeht, in der Metaphysik und Science Fiction in einen Topf
geworfen werden und sich ungehindert vermischen. Dort schlieBen sich die Hacker und
die Propagandisten als passende Verbiindete zusammen, um dem Informationskult einen
weit bedrohlicheren Charakter zu verleihen. Wir horen bereits hartndckige Vorhersagen
von gutinformierten Leuten, daB3 Computer eines Tages kliiger sein werden als wir. Wie
klug? Ein Computerwissenschaftler der Universitit von Kalifornien wagt unbekiimmert
die folgende Prognose:

»Ich glaube, es wird eines Tages eine allwissende Maschine geben. Das ist es,
was uns vorschwebt.«*

In Gedanken wie diesen scheint ein langes, beharrliches Bemiihen auf, den Computer zu
anthropomorphisieren, ihn zu einem Surrogat menschlicher Intelligenz zu machen. So-
lange der Computer einfach nur Zahlen verschlang, hielt man ihn selten flir mehr als
eine hervorragende Rechenmaschine. Der erste bedeutsame Schritt in diesem Prozef3 der
Vermenschlichung der Maschine wurde kurz nach dem Zweiten Weltkrieg getan, als
das Wort memory (Gedichtnis) fiir ithre Speicherkapazitit eingefiihrt wurde. Niemand
hatte dieses Wort je im Zusammenhang mit den alten Hollerith-Biiromaschinen verwen-
det. Deren Moglichkeit, Daten aufzuzeichnen und zu verarbeiten, war noch zu deutlich
sichtbar und zu miihselig. Diese Maschinen taten ja offenkundig nichts anderes, als
Lochkarten schnell hin und herzuschieben, die von Menschen eingefiittert und heraus-
genommen werden mulfiten.

Aber mit der Erfindung von Maschinen mit eingespeichertem Programm wie der UN-
IVAC und anderen Systemen mit magnetischem Kern wurde es fiir die Allgemeinheit
erheblich weniger augenfillig, wie Computer sich ihre Daten erarbeiteten. Wo versteck-
te sich all die Information in den immer handlicher werdenden Maschinen? Die Ingeni-
eure sprachen davon, dafl der Computer ein »Gedichtnis« habe, eine mentale Fahigkeit.
Die Maschinen »erinnerten« sich an Dinge, an wesentlich mehr Dinge als Menschen,
und waren auf geheimnisvolle Weise in der Lage, auf Knopfdruck alles wieder aus
threm »Gedichtnis« hervorzuholen. Wenn es dagegen um menschliche Gehirne ging, so
erschien, was Computerwissenschaftler wie Robert Jastrow behaupteten, sofort ein-
leuchtend:

30



»Die Menge an Informationen und Verschaltungen, die in einen Schédel von
festgelegter GrofRe hineingepret werden kann, ist begrenzt.«*!

Nun gibt es aber keinerlei Beweis dafiir, daB das menschliche Gehirn seine Féhigkeiten
auch nur anndhernd bis an seine moglichen Grenzen ausschopft, und wir haben auch
keinen Grund zu der Annahme, daf3 die GroBe des Hirns iiberhaupt in irgendeinem Ver-
hiltnis zur Funktion des Denkens steht, geschweige denn zum Gedichtnis. Ist es aber
nicht vielleicht so, dall das, was wir bei den menschlichen Hirnfunktionen umgangs-
sprachlich als »Vergessen« bezeichnen, exakt die geeignetste Form der Speicherung
und Verarbeitung von Informationen fiir intelligentes Denken ist? Kénnte es nicht zu-
treffen, daB3 die Aufbewahrung zu vieler Einzeldaten — mehr als ein einzelner Geist auf
sinnvolle Weise verarbeiten kann — die Qualitit des Denkens beeintrachtigt? Mir sind
jedenfalls — personlich oder aus ihren Schriften — viele Menschen bekannt, die ihren in-
tellektuellen Pfad in einem Wald von Fakten verloren haben.

»Daten, Daten tiberall, aber kein Gedanke zum Denken.«*

Immerhin ist im Laufe der Jahrtausende ein ganz beachtlicher Bestand an wichtigen
Kulturgiitern von Gesellschaften geschaffen worden, die, vielleicht aus guten Griinden,
wenig Wert auf die Ansammlung von Rohdaten gelegt haben. Ansichten dieser Art
kann man natiirlich nicht von Datenhéndlern erwarten. Sie berufen sich vielmehr auf die
Autoritit der Computerwissenschaftler, die es Unternehmen wie Sony ermoglichen, fiir
ein computerisiertes Cassetten-Deck zu werben, das so »genial ist, da3 es sogar die
Maingel Thres Gedéchtnisses kompensiert«.

Als man den Maschinen metaphorisch erst einmal die Fiahigkeit der Erinnerung zuge-
standen hatte, stand ihrer Geistesdhnlichkeit nichts mehr im Wege, sich in {ibermensch-
liche H6hen emporzuschwingen. Wenn Denken im wesentlichen Datenverarbeitung ist,
wie die Kybernetiker behaupten, dann ist der Geist, der die meisten Daten festhilt, po-
tentiell der iiberlegene Geist, besonders in der komplexen modernen Welt, wo viel zu-
viel Information anfillt, als dall ein menschliches Gehirn sie verkraften konnte.

»Das menschliche Gehirn [so der Wissenschaftler Avron Barr von der Stanford Universi-
ty] ist nicht nur in seiner Speicherkapazitdt und Verarbeitungskraft be-
schrankt, sondern hat auch noch andere wohlbekannte Fehler; es 145t sich
leicht in die Irre fihren, ist eigensinnig und sogar blind fir die Wahrheit ... In-
telligente Systeme, die fur die Computer- und Kommunikationstechnologie
entwickelt werden, werden eines Tages mehr als jeder Mensch dartiber wis-
sen, was bei komplexen Unternehmungen vor sich geht, in die Millionen von
Menschen verwickelt sind.«*

Die Futurologen waren schnell dabei, sich dieses Themas zu bemédchtigen: Die Komple-
xitdt der modernen sozialen Welt filhre zwangslaufig zur Uberlegenheit der Computer.
So verkiindet Alvin Toffler:

»Eine Informationsbombe explodiert mitten unter uns. Menschen und Organi-
sationen verlangen stindig nach mehr Information, und das gesamte System
beginnt zu pulsieren mit immer breiteren Datenstrémen.«

Wir haben bereits den Punkt erreicht, an dem »niemand mehr die vielféltigen Komple-
xitidten im Kopf behalten kann, wéihrend er versucht, die Losung eines Problems durch-
zudenken«. Doch schon naht die Rettung.

»Da der Computer grofse Mengen an kausalen Wirkungsfaktoren erinnern und
in Zusammenhang bringen kann, kann er uns dabei helfen, solche Probleme
[z.B. Kriminalitit, Wohnungsbau, urbaner Zerfall] auf einer grundlegenderen Ebene als
bisher zu behandeln. Er kann riesige Massen von Daten durchkdmmen, um
subtile Muster herauszufinden ... Er kann sogar phantasievolle Loésungen fir
bestimmte Probleme vorschlagen, da er neue oder bislang tibersehene Bezie-
hung61214 zwischen Menschen und den ihnen verfligbaren Mitteln aufzeigen
kann.«

An einer Passage wie dieser 146t sich beobachten, wie der Computer personifiziert und
in ein mentales Wesen verwandelt wird, das aus eigener Initiative heraus handelt. Sein
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Vermdgen, Daten zu speichern, ist auf mysteriose Weise herangereift zu dem Vermo-
gen, »subtile Muster« in der Gesellschaft sowie »phantasievolle Losungen« fiir politi-
sche Schwierigkeiten zu entdecken.

Eine auBlerordentliche Maschine, in der Tat. Gibt es sie? Wird es sie je geben? Dariiber
schweigt sich der Autor aus. Warum sollte ein Populdrsoziologe sich dafiir zustindig
fiihlen, einen hoheren Standard der Glaubwiirdigkeit aufrechtzuerhalten als die Wissen-
schaftler und Techniker, die fiir die Technologie verantwortlich sind? Die Computer-
wissenschaftler 1. G. Good und Christopher Evans haben wohlgemut die Erfindung
einer ultra-intelligenten Maschine (UIM) fiir die neunziger Jahre vorausgesagt, eine
Maschine, die viel kliiger sein werde als jede menschliche Intelligenz und dazu ohne
weiteres in der Lage, alle groferen politischen Entscheidungen zu féllen, einschlieBlich
derjenigen, die Krieg und Frieden betreffen.” Good freut sich auf eine Zeit, wenn die
UlIMs selbstindig ihre Téatigkeit aufnehmen werden, um »eine Intelligenzexplosion« zu
produzieren.

»Die UIMs werden uns in die Lage versetzen, alle praktisch 16sbaren Probleme
zu losen, und wir werden vielleicht den Weltfrieden erreichen, das Elixier des
Lebens, die allm&hliche Verwandlung der Menschen in UIPs (ultra-intelligente
Personen) oder die Verwandlung der Weltbevolkerung in ein einziges UIP.«

In einem Buch mit dem Titel MACHINES WHO THINK (Denkende Maschinen) treibt Pa-
mela McCorduck, die an der Universitdt Stanford am Projekt fiir kiinstliche Intelligenz
mitarbeitet, diese Aussicht noch einen Schritt weiter. Sie sagt voraus, da} die UIMs
»das ganze Universum in ein einziges, grof3es, denkendes Wesen verwandeln werden«.

Wes Geistes Kind sind Computerenthusiasten, die solche hanebiichenen Prognosen an-
bieten? Das ist schwer zu sagen. Manchmal, wie im Falle von Good, spiirt man eine
ausgeprigte Fiirsorge hinter den iiberschwenglichen Parolen. In einer solchen Uberstei-
gerung der »Verbraucherfreundlichkeit« wird der Computer in die illusiondre Rolle ei-
nes wohlwollenden, engelsgleichen Beschiitzers gedringt, der uns von unseren Verant-
wortlichkeiten des Erwachsenenlebens, die uns zu sehr belasten, befreien wird. Auf der
anderen Seite scheinen einige Computerwissenschaftler das grof3spurige Heldentum zu
genieBen, das ihnen bei der Entlarvung dessen zuwéchst, was sie fiir den Wahn mensch-
licher Einzigartigkeit halten. Marvin Minsky vom MIT gehért in diese Kategorie. Uber
die Jahre hinweg hat er sich in den Medien dadurch hervorgetan, da3 er boshaft alles at-
tackiert, was irgend jemand als eine besondere, vielleicht sogar recht komplizierte Qua-
litdt des menschlichen Geistes ansehen konnte: gesunden Menschenverstand, Urteilsfa-
higkeit, Intuition, Kreativitit. Oder auch Emotionen. Sie sind weiter nichts besonderes,
so Minsky:

»Ich glaube, wir werden in der Lage sein, Emotionen in eine Maschine hinein-
zuprogrammieren, wenn wir erst einmal mit den Gedanken fertig sind ... Ich
bin sicher ..., wenn wir erst einmal beschlossen haben, welche Emotionen wir
in einer Maschine haben wollen, dann wird das auch nicht mehr allzu schwie-
rig umzusetzen sein.«

Von einer solchen Minimalvorstellung der menschlichen Personlichkeit ausgehend,
kann Minsky ohne Miihe schlieBen:

»Ich glaube, wir haben begriffen, dafs wir wahrscheinlich Computer sind.«

Solche leicht hingeworfenen Bemerkungen bleiben nicht ohne Wirkung. Sherry
Turkle, die Kinder in hoch computerisierten Schulen untersucht hat (darunter eine
Schule, die enge Beziehungen hatte zu Minskys Labor fiir kiinstliche Intelligenz am
MIT), fand sich mit Schiilern konfrontiert, die sich bereitwillig als »fiihlende
Computer« und als »emotionale Maschinen« charakterisierten.?’

Welche Intentionen auch immer hinter diesen Spekulationen stecken mdgen, es spiegelt
sich in ihnen ein deutliches Leitmotiv der westlichen Technologiegeschichte. Man
konnte die Maschinen, die wir erfunden haben, in zwei Hauptkategorien einteilen: star-
ke Maschinen und intelligente Maschinen. Die starken Maschinen (die Dampfmaschine,
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die Dynamomaschine, das Flugzeug) haben eine gewisse allgemeine Wertschitzung er-
fahren. Die intelligenten Maschinen haben hingegen eine ganz andere Reaktion hervor-
gerufen, eine Art unterwiirfige Ehrfurcht, die mehr als nur im Keim pathologisch ist.
Die ersten intelligenten Maschinen waren verschiedene Arten von Uhren, Reglern und
mechanisch beweglichen Apparaturen vom Typ elektrischer Klaviere. Wir sind viel-
leicht nicht mehr besonders beeindruckt von den kuriosen alten Zihl- und ZeitmefBin-
strumenten, die wir heute im Museum betrachten konnen, aber tiber mehrere Jahrhun-
derte unserer Vergangenheit hinweg {ibten Uhren und Uhrwerke einen merkwiirdigen
Zauber auf das westliche Denken aus. Die Uhr war schlie8lich ein Instrument, das fahig
schien, aufzuzédhlen und zu regulieren; sie schien einen Sinn fiir intelligente, mathema-
tisch prazise Ordnung zu besitzen, den man lange als eine speziell menschliche Bega-
bung angesehen hatte. Die Verbindung mit der Mathematik — selbst wenn sie sich auf
regelméBiges Zahlen beschrinkte — war besonders faszinierend fiir die Wissenschatftler,
denn sie war ein Echo ihrer eigenen Vorliebe fiir exakte, objektive Messungen. Mecha-
nische Uhrwerke wie Spieldosen und verschiedene Spielzeuge konnten durch Aufziehen
yprogrammiert« werden (wie wir heute sagen wiirden), intelligente Handlungsweisen
nachzuahmen. Ja sie waren sogar in der Lage, Musikinstrumente zu spielen, mit Federn
auf Papier zu schreiben und Spiele zu spielen.

Im Gegensatz zu starken Maschinen, deren Status immer der von Lasttieren war (daher
messen wir ihre Kraft in »Pferdestdrken«), wurde die intelligente Maschine gemeinhin
mit wesentlich mehr Respekt behandelt. Sie iibt und iibte eine verfiihrerische Wirkung
auf die wissenschaftliche Phantasie aus, die sie sich zu allen Zeiten freimiitig als Modell
fiir das Universum im grofen ausborgte, wobei sie hdufig unsere Erfahrung der Welt
ummodelte, damit sie dem jeweiligen Modell entsprach. Und eben darin liegt eine ernst-
zunehmende Gefahr: da3 wir einer technologischen Gotzendienerei zum Opfer fallen,
bei der wir einer Erfindung unserer eigenen Kopfe erlauben, zu einem Urbild zu wer-
den, das unser Verstindnis von uns selbst und der gesamten uns umgebenden Natur be-
herrscht.

Der Computer ist das jiingste Ergebnis dieser wissenschaftlichen Vernarrtheit in mecha-
nistische Metaphern, die intelligenten Maschinen entlehnt wurden. Wie im Zeitalter
Newtons miissen die Wissenschaftler auch heute daran erinnert werden, daf3 die Orga-
nismen (menschlichen Wesen), die schlieBlich bereits vor den Mechanismen auf Erden
waren, sehr viel beachtlichere Meisterstiicke sind als jene Werkzeuge, die sich diese
Wesen gelegentlich erfinden — wenn sie ihre Zeit nicht gerade damit verbringen, Lieder
zu singen, Witze zu machen, Geschichten zu erzdhlen oder Gott zu loben.

2.5 Silizium und natiirliche Selektion

Anfang der zwanziger Jahre schrieb Karel Capek ein Theaterstiick mit dem Titel
R.U.R., in dem der Begriff (und das Wort) Roboter zum ersten Mal auftauchte. Der Ro-
boter war ein fithlender Uhrwerkmechanismus, eine Maschine mit einem menschlichen
Gesicht. Er war nicht nur ein abstraktes Modell von Intelligenz, sondern man konnte
sich auch vorstellen, da3 er ein eigenes Leben habe. In Capeks Stiick verwandeln sich
die Roboter zum Beispiel in rastlose metallene Marxisten, die gegen ihre menschlichen
Ausbeuter rebellieren und die Herrschaft an sich reilen. Dieses Bild von der menschen-
dhnlichen Maschine hat eine Denkweise entstehen lassen, die jetzt bei den Computeren-
thusiasten weit verbreitet ist als der vollkommene Ausdruck des mechanistischen Tri-
umphs. Der Computer hat eine evolutiondre Interpretation erfahren, die ihn scheinbar
fiir ein besonderes Schicksal auszeichnet. Er wird vielleicht sogar seinen Schopfer iiber-
leben und die beherrschende Art des »Lebens« auf Erden werden.

Das ist ein neuer Ton in der Technologiegeschichte der westlichen Welt. Das Thema
kennen wir schon aus einer ganzen Anzahl von Science-Fiction-Geschichten, aber seit
den frithen sechziger Jahren gibt es Computerwissenschaftler, die begonnen haben, eini-
ge ihrer eigenen Metaphern ernst zu nehmen und wortlich zu verstehen. Wenn der Com-
puter ein »Gehirn« ist, das »Intelligenz« besitzt, kann man ihn dann nicht mit einer bio-
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logischen »Art« vergleichen? Und wenn diese Art »Generationen« durchlduft in ihrer
Entwicklung, kann man dann nicht auch sagen, daf} sie »evolutionédre Spriinge« macht?

Natiirlich werden auch viele andere Maschinen — Kiihlschrinke, Autos, Staubsauger —
fortschreitend verbessert von Modell zu Modell. Wir bezeichnen das gewo6hnlich nicht
als Evolution. Aber wenn es um den Computer geht, dann entspringt seinem Status als
einer intelligenten Maschine, daB fiir ihn eine besondere Kategorie gilt. Er erfahrt nicht
einfach fortlaufende Verbesserungen, er wird sensibler, geistig kompetenter, autonomer.

John Pfeiffer vom MIT vertrat als einer der ersten die Ansicht, da die Entwicklung
des Computers es verdiene, als Evolution im engen, buchstidblichen Sinn des Wortes
aufgefalit zu werden. In seinem 1962 erschienenen Buch THE THINKING MACHINE (dt.
MASCHINEN DENKEN SCHNELLER) behauptete er, dal der Computer eine Technologie re-
prasentiere, deren Grenzen man im Unterschied zu allen anderen nicht umreilen kénne.
Das gebe ihm eine gewisse Unvorhersagbarkeit, eine fast eigenwillige Freiheit gegen-
iiber seinem menschlichen Schopfer.

»In dieser Beziehung ist ihm die Maschine immer voraus und wird es auch bis
auf weiteres bleiben.«

Besonders unter dem Druck der »Informationsexplosion, die uns bereits zu iiberwilti-
gen droht«, werden die Menschen der ungehinderten Weiterentwicklung des Computers
zustimmen miissen.

»Die Evolution von Computern ist ein bedeutsamer Bestandteil des menschli-
chen Fortschritts.«®

Ahnlich dachte zehn Jahre spiter (1972) John Kemeny von der Universitit Dartmouth,
der Erfinder der Programmiersprache BASIC, und sagte eine »symbiotische Evolution«
der »Arten« Mensch und Computer voraus.”? Da die menschliche Rasse von so vielen
lebensvernichtenden Gefahren bedroht sei, sah er in dieser »bedeutenden evolutioniren
Verdnderung« unsere beste Chance, angemessenen Gebrauch von der »informationsrei-
chen« Welt zu machen, die wir um uns herum geschaffen haben. Das waren optimisti-
sche Prognosen, die noch immer eine fiir den Menschen zutrdgliche Koevolution von
Menschen und Computern in Aussicht stellten. Aber einige Experten der Kiinstlichen
Intelligenz sind keineswegs davon iiberzeugt, dafl die Evolution des Computers angegli-
chen werden mufl an das offensichtlich mangelhafte menschliche Gehirn. Marvin
Minsky sagt:

»Das MafS an Intelligenz, das wir Menschen besitzen, ist rein zufillig. Es ist
eben die Menge, die wir an diesem Punkt der Evolution haben. Es gibt Leute,
die glauben, daf® die Evolution abgeschlossen sei und dafd es niemals irgend
etwas geben werde, das kliger ist als wir.«

Minsky ist nicht dieser Meinung; fiir ihn kdme das der Behauptung gleich, »dal} ein
Mensch kein Haus bauen kann, dessen Hohe die Reichweite seiner Arme iibersteigt«.®

Evolutiondre Spekulationen dieser Art passen gut zu der Auffassung, dafl die hochkom-
plexe Verflechtung unserer Gesellschaft die Herrschaft von Computern verlange. Die
Bedingungen des modernen Lebens werden dabei zu einer selektiven Kraft, die eine
neue Art begiinstigt, eine Art, die besser an den Maf3stab und das Tempo der industriel-
len Zukunft angepaBt ist. Dr. Gordon Pask nennt dieses neue Wesen »Mikromensch«:

»Die rasche Vermehrung von Computern, Kommunikations- und Kontrollma-
schinen wird bald das bilden, was wir die )Informationsumwelt« nennen. Wir
glauben jedoch, dafS die Verdnderung nicht nur quantitativ ist. Thr liegen viel
tiefergehende qualitative Verdnderungen im Verhéltnis zwischen Maschinen
und Menschen zu Grunde. Diese Verdnderungen ... flihren zur Evolution ei-
ner neuen Art, einer Art, die wir »Mikromensch« genannt haben.

Ist der Mikromensch ein menschliches oder ein mechanisches Wesen? Pask glaubt, daf3
die Frage so falsch gestellt ist.

»Die Unterscheidung zwischen menschlichem Denken und Maschinendenken
wird nicht langer haltbar sein. Wir stellen uns eine revolutionare Ausweitung
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des Geistes vor, sei sie nun individuell, sozial, oder eingebunden in nicht-ge-
hirnsubstanzartiges Material.«

Es ist von groBter Wichtigkeit, die Annahmen hervorzuheben, die solche Visionen von
der Uberfliissigkeit des Menschen inspirieren. Wenn Denken einfach ein Vorgang der
Datenverarbeitung ist, dann kann man tatséchlich keine wesentliche Unterscheidung
treffen zwischen der Denkweise von Menschen und der von Maschinen. Ja man muf}
dann anerkennen, dall Maschinen diese Aufgabe besser erfiillen. Und wenn Datenverar-
beitung das vorherrschende Bediirfnis unserer Zeit ist, dann muf3 man den Maschinen
offensichtlich einen selektiven Vorteil eintdumen. Aber was fiir eine Art von »Selekti-
on« diskutieren wir hier? Doch nicht natiirliche, sondern kulturelle Selektion. Die »In-
formationsumwelt« ist ja schlieBlich das Ergebnis unseres eigenen Tuns. Es sollte daher
in unserer Macht stehen, sie so umzugestalten, dall sie unseren eigenen Werten ent-
spricht. Es ist eine trostlose Vorstellung vom Leben, wenn wir glauben, eingeschiichter-
te Opfer einer Kultur werden zu miissen, die wir selbst geschaffen haben.

Wie weit kann man diese fatalistische Phantasie treiben? Robert Jastrow sieht im
Computer die Ankunft einer »Intelligenz, die jenseits der des Menschen liegt«. Die Ma-
schine sei »ein Kind des menschlichen Gehirns statt seiner Lenden« und werde einst
»die Rettung des Menschen sein in einer Welt erdriickender Komplexitit«. Aber dieses
Biindnis zwischen Mensch und Maschine werde nicht stabil sein. Der Computer werde
seine unaufhaltsame Evolution fortsetzen. Wéahrend

»... die menschliche Evolution ein beinahe abgeschlossenes Kapitel in der Ge-
schichte des Lebens ist ... kdnnen wir damit rechnen, dafs eine neue Art aus
dem Menschen entstehen wird, die dessen Errungenschaften tibertreffen wird,
wie der Mensch diejenigen seines Vorgangers, des Homo erectus Uberwunden
hat ... Diese neue Art von Intelligenz besteht vermutlich aus Silizium.«*

Ist das Spekulationsfieber erst einmal auf diese Hohe gelangt, debattieren wir nicht
mehr allein iiber die Geschicklichkeit von Maschinen. Vielmehr werden nun die morali-
sche Kraft und die biologische Tauglichkeit unserer eignen Spezies auf den Waagscha-
len des evolutioniren Uberlebens gewogen ... und fiir zu leicht befunden.

Hier ist ein faszinierendes, ringférmiges Zusammenspiel von Ideen am Werk. Zuerst ha-
ben die Biologen bei den Kybernetikern Anleihen gemacht, um die Genetik als einen
Mechanismus der Informationsiibertragung erkliaren zu konnen. Jetzt sehen wir, wie die
Computerwissenschaftler bei der Biologie Anleihen machen, um die evolutiondre Natur
der datenverarbeitenden Technologie hervorzuheben. Kultur entwickelt sich auf diese
Weise; sie wichst oft durch metaphorische Ausweitung, bei der ein Gebiet vom anderen
borgt, wenn anschauliche Bilder erforderlich sind. Aber ab einem bestimmten Punkt
verwandelt sich metaphorische Verfremdung schlicht in falsches Denken. Und zwar an
dem Punkt, an dem Metaphern nicht mehr als Veranschaulichungen, sondern im wortli-
chen Sinne verstanden werden.

Schludriges Denken dieser Art, das von Experten verkiindet wurde, hat sich inzwischen
mit den Mythen, die sich um den Computer ranken, verwoben. Es verkniipft die Tech-
nologie mit einem quilenden Gefiihl menschlicher Unzulinglichkeit und existentiellen
Versagens. Oberflachlich betrachtet, bieten die Futurologen und die Datenhéndler verlo-
ckende Versprechen von Komfort, Reichtum, Vergniigen und Spielen an, aber unter
ihrem forschen Optimismus lauern finstere Spekulationen, ob der Mensch nicht ein
iiberholtes Wesen sei. Dieses triste Leitmotiv ist untrennbar mit den Maschinen verbun-
den und priagt zwangsldufig unsere Reaktion auf die neue Technologie, selbst bei ihren
trivialsten Verwendungen. Haben wir etwa eine Art seelenvollen Geist erschaffen, einen
Geist, der den entfremdeten Bedingungen der modernen Gesellschaft besser gewachsen
ist, der besser in der Lage ist, mit all dem Druck, der Angst, den moralischen Spannun-
gen fertigzuwerden? Wenn das zutridfe, dann konnte man das Ganze als ein vernichten-
des Urteil tiber die Unmenschlichkeit der sozialen Ordnung werten, fiir die wir selbst
verantwortlich sind. Doch einige Computerwissenschaftler betrachten es eindeutig als
eine Anklage gegen die menschliche Natur selbst; in ihren Augen taugt der menschliche
Geist nicht zum Uberleben. Diese Folgerung kdnnte man nun eigentlich auf sich beru-
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hen lassen und das Ergebnis der ndchsten tausend oder Millionen Jahre der evolutioni-
ren Selektion abwarten. Nur, in der Zwischenzeit kann sie betrichtlichen politischen
Einflufl gewinnen. Sie kann sogar zu dem nicht ganz uneigenniitzigen Argument fiihren,
dall man den Maschinen mehr Macht anvertrauen sollte; den Maschinen, die die Com-
puterwissenschaftler erfunden haben und deren Kontrolle in ihren Hénden liegt.

2.6 Technophilie

In mancherlei Hinsicht sind die Ideen, die wir hier besprochen haben, so nirrisch und
ausgefallen sie auch sein mogen, Teil einer Tradition, die so alt ist wie die Industriege-
sellschaft selbst. Man konnte sie als extreme Ausdrucksformen der Technophilie be-
trachten, der Liebe zu den Maschinen in unserem Leben. Es ist nicht das erste Mal, daf3
Menschen ihre Hoffnungen auf Gliick und ihre Vorstellung von der Vollkommenheit
auf das neueste magische Wunderwerk projizieren, das gerade auftaucht. Die Dampfma-
schine, die elektrische Dynamomaschine, das Auto, das Flugzeug — sie alle waren zu ei-
ner bestimmten Zeit dhnlich herrschende Symbole des Fortschritts. Solche technologi-
schen Schwirmereien kommen und gehen mit jeder neuen Welle von Erfindungen und
Entdeckungen, die sich einen Platz in unserer dynamischen industriellen Wirtschaft er-
obern. So reichte vor einhundertfiinfzig Jahren ein viktorianischer Futurologe das fol-
gende Gedicht bei der Zeitung /llustrated London News ein:

Legt eure Schienen, ihr Volker nah und fern -

Spannt eure vollen Zlige an den Triumphwagen des Dampfes.
Verbindet Stadt mit Stadt; vereint durch Eisenbéander

Die lang entfremdeten und oft bekdmpften Lander.

Friede, sanftdugiger Seraph — Wissen, gottliches Licht,

Sollen ihre Botschaften schicken auf jeder Bahn
Segenswlinsche der Wissenschaft und ihrer Magd, des Dampfs!
Sie machen, dafl Utopia nur halb ein Traum noch ist.

Und was war der Gegenstand dieses utopischen Sehnens? Die Eisenbahn. Aus der vor-
teilhaften Perspektive der Riickschau kann man ohne weiteres ersehen, wie naiv und
iiberspannt solche Erwartungen sein konnen. Doch sind die meisten von uns nur allzu-
gern bereit, die Erlosungssehnsiichte, die sich um neue Technologien ranken, zu teilen.
Ich glaube aber, daf} die gegenwirtige Faszination, die vom Computer und seinem
Hauptprodukt, der Information, ausgeht, einer kritischeren » Antwort« bedarf. Und zwar
deshalb, weil der Computer auf so geniale Weise die menschliche Intelligenz nachahmt,
daf} er unser Vertrauen in den eigenen Gebrauch des Geistes zutiefst erschiittern kann.
Jenes Geistes, der alles und jedes iiberdenken sollte, auch den Computer.

In unserer heutigen Alltagskultur ist die Diskussion liber Computer und Information
durchsetzt von kommerziell motivierten Ubertreibungen und den opportunistischen My-
stifizierungen seitens der Computerwissenschaften. Die Propagandisten und Enthusias-
ten haben unsere Auffassung von der Informationstechnologie durch schiefe Metaphern,
leichtfertige Vergleiche und eine Menge gezielter Vernebelung verdorben. Milliarden-
gewinne und ein unverhoffter Zuwachs an sozialer Macht sind die Griinde, die sie dazu
verleiten. Schon heute gibt es genligend Menschen, die nicht nur glauben, sie konnten
sich kein Urteil iiber Computer erlauben, sondern dariiber hinaus noch meinen, sie hét-
ten dazu auch iiberhaupt kein Recht, weil Computer ihrer eigenen Intelligenz tiberlegen
seien — eine Haltung so vollstindiger Ehrerbietung, wie sie bisher keiner technischen
Erfindung erwiesen worden ist.

Immer weiter dringt der Computer in unseren Alltag ein, auf Schritt und Tritt von den
iiberschwenglichen Huldigungen seiner Anhédnger und Forderer begleitet, und mit je-
dem Schritt wachsen seine Mdglichkeiten, unsere Gedanken, oder besser unsere Auffas-
sung vom Denken selbst, nach seiner MaB3gabe zu formen. Dal} dies in nidchster Zukunft
tatsdchlich geschieht, ist um so wahrscheinlicher, als der Computer auf breitester Front
Einzug in die Schulen aller Stufen hélt und dort eine ganze Generation von Schiilern
pragen wird.
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3 Der heimliche Lehrplan

3.1 Der Wahn von der Computerkompetenz

In dem Bestreben, die Verkaufszahlen ihrer Produkte kiinftig noch schneller in die Hohe
zu treiben, bietet die Computerindustrie gegenwirtig thre Ware in enormem Umfang
Universitdten und Schulen zu stark reduzierten Preisen oder sogar ganz umsonst an. In
Kalifornien, dem amerikanischen Bundesstaat, von dem man annehmen darf, daf3 er den
nationalen Standard fiir Technologie im Erziehungswesen bestimmen wird und in dem
schon heute (Mitte der achtziger Jahre) 80 Prozent der Schulen mit Computern ausge-
stattet sind, hat die Computerfirma Apple je eines ihrer Gerdte als Geschenk in alle
Schulen des Landes stellen lassen. Das sind insgesamt etwa 10.000 Computer im Wert
von 20 Millionen Dollar (die Apple von der Steuer abschreiben kann). Atari, IBM und
Hewlett-Packard haben sich beeilt, mit dhnlichen Angeboten nachzuziehen, was Apple
wiederum dazu angespornt hat, jeder Schule in den ganzen Vereinigten Staaten einen
Computer zum Geschenk anzubieten — das wéren etwa 100.000 Geridte. Der Kongref3
hat jedoch abgelehnt, Apple fiir diese Stiftung die erbetene Steuergutschrift {iber 64
Millionen Dollars einzuridumen.'

Seit sich der Markt fiir Heimcomputer drastisch verschlechtert hat, sind die Bemiihun-
gen der Firmen, Mikrocomputer in die Klassenzimmer der Nation zu stellen, intensiver
geworden. Aber selbst ohne die Vorteile eines solchen Entgegenkommens der Unter-
nehmen betrug die Anzahl der Computer in den staatlichen Schulen des Landes bereits
1983 etwa 350.000; das ist mehr als eine Verdoppelung der Vorjahreszahl. 1984 hat
sich die Anzahl noch einmal auf 630.000 verdoppelt, was einen Durchschnitt von etwas
iiber sechs Geriéten fiir jede staatliche Schule und etwa ein Gerit fiir je 72 Schiiler er-
gibt. Man nimmt an, da3 der Zuwachs an Schulcomputern sich wihrend der achtziger
Jahre auch weiterhin jéhrlich verdoppelt, so da3 bis 1990 ein Schiiler/Computer-Verhil-
tnis von 14 zu 1 erreicht sein wird. Einige Padagogen glauben sogar, daf bis Mitte der
neunziger Jahre ein Verhiltnis von eins zu eins erzielt sein wird: ein Computer auf je-
dem Pult. Amerika steht nicht allein in diesem Bemiihen; auch die Briten, Franzosen
und Japaner dringen mit kréftiger Unterstiitzung ihrer Regierungen darauf, ihre Klas-
senzimmer mit Computern auszustatten. In Japan sollen nach Plidnen des Erziehungsmi-
nisteriums noch vor dem Ende dieses Jahrzehnts 70 Prozent der Oberschulen Computer
besitzen; die Franzosen haben eine staatliche Kampagne unter dem Motto »100.000
Computer in unsere Schulen« gestartet, die bis 1995 ihr Ziel erreicht haben soll. Die
Briten fiihren, mit groBziigiger Unterstiitzung aus Regierungsgeldern, die Meute an und
haben bereits in iiber 98 Prozent der Schulen Mikrocomputer stehen.? In den Vereinig-
ten Staaten sind die Gerite keineswegs gleichmifig verteilt. Wie nicht anders zu erwar-
ten, hdufen sie sich in den eher wohlhabenden Schulbezirken. In dem Bestreben, dieses
Ungleichgewicht wettzumachen, hat die Mehrheit im kalifornischen Bundesparlament
dafiir plédiert, fiir den Rest der achtziger Jahre etwa 30 Millionen Dollar jdhrlich einzig
zu dem Zweck auszugeben, jedem Schiiler des Landes, ob reich oder arm, mindestens
eine Stunde in der Woche vor dem Bildschirm eines Computerterminals garantieren zu
konnen. Auch der Kongre3 hat mehrere Gesetzesvorlagen diskutiert (und zuriickge-
stellt), die darauf abzielten, das Computer-»MiBlverhéltnis« zwischen den einzelnen Re-
gionen auszugleichen. Einer der Vorschldge wollte jahrlich bis zu 700 Millionen Dollars
aus Haushaltmitteln dazu bereitgestellt wissen, die Computerkompetenz in der gesamten
Nation zu verbreiten.® Das National Committee on Industrial Innovation — eine Biirger-
initiative, die der frithere Gouverneur von Kalifornien, Jerry Brown, gegriindet hat —
will einen etwas anderen Weg eingeschlagen sehen. Dieses Komitee verlangt die Ein-
richtung einer Modellschule in jedem Staat, die einen vollcomputerisierten Unterricht
abhalten soll, eine Empfehlung, die etwa eine halbe Milliarde Dollars kosten wiirde.*
Das sind ehrgeizige und kostspielige Pldne. Deshalb haben, um die Kostenrelation ins
richtige Mal} zu bringen, einige ihrer Befiirworter wie Gouverneur Brown darauf hinge-
wiesen, daB3 keines der zur Debatte stehenden Programme so viel kosten wiirde wie ein
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einziges Trident Unterseeboot. Das ist zwar richtig, aber es ist auch eine Tatsache, daf3
diese Millionen fiir die Erziehung zu einer Zeit fiir Maschinen ausgegeben werden sol-
len, da der durchschnittliche Anfangsverdienst der Lehrer in Amerika bei 13.000 Dollar
Jahresgehalt liegt — das ist nur knapp iiber der offiziellen Armutsgrenze. Vor diesem
Hintergrund beweisen alle diese Vorschldge mit ihrem verspéteten Ruf nach verniinfti-
ger Planung nur, dafl der Computer einen chaotischen, ja zerstorerischen Einzug in die
Schulen im ganzen Land gehalten hat. Im grofen und ganzen haben die Schulen (oder
hauptséchlich trendbewulite Verwaltungen und eifrige Eltern, weniger die Lehrer) mit
der Promptheit und Leichtgldubigkeit geiibter Verbraucher auf den kommerziellen
Druck der Computerindustrie reagiert. Der Mythos, den die Datenhéndler blitzschnell
aus dem Nichts hervorgezaubert haben, behauptet, dal Kinder eine »natiirliche Aufge-
schlossenheit« fiir Computer besdflen, die »ihnen in idealer Weise hilft, am Computer
die Fahigkeiten fiir das Leben in der Informationsgesellschaft zu erwerben«.’

Die instinktive Liebe und die Begabung, die die Kinder mit dem Computer verbinden,
sind anscheinend sogar so groB3, daB3 ihre vorsintflutlichen Eltern und Lehrer wie eine
Spezies, die kurz vor dem Aussterben steht, nicht im geringsten die Leidenschaft begrei-
fen, die ihre SproBlinge erfiillt, geschweige denn, dal} sie imstande wéren, ihnen Anlei-
tung zu geben. Die Pddagogin Barbara Deane schreibt:

»Die Mutter und Véater von heute muissen sich dhnlich fiihlen wie die Eltern
im Europa des neunzehnten Jahrhunderts, als ihre Kinder in die Neue Welt
auswanderten. Da stehen wir und winken unseren Kindern ein Lebewohl zu,
wéahrend sie in eine schone neue Welt aufbrechen, die wir uns kaum noch
vorstellen kénnen, und dabei wird von uns doch eigentlich erwartet, dafd wir
sie irgendwie in den Gebrauch von Computern einfiihren — ihnen sozusagen
Karten von einem Land in die Hand geben, das uns selbst unbekannt ist.«

Ahnlich meint der Urheber eines britischen Programms fiir Computerkompetenz, daf

»... unsere Kinder in Zukunft tiber Denkweisen verfligen werden, die wir uns
im Moment noch nicht einmal vorstellen kénnen. Der Computer wird fir sie
zu einem intellektuellen Werkzeug, das sie steuern und kontrollieren kénnen,
um intellektuelle Meisterleistungen zu erbringen, die wir wahrscheinlich fir
absurd halten wiirden — wenn wir sie uns tiberhaupt nur vorstellen kénnten.«

In den sechziger Jahren war viel von einer Kluft zwischen den Generationen die Rede,
aber darunter verstand man eine moralische und politische Entfremdung. Im Zeitalter
der Information ist die Kluft rein technologischer Art, eine Frage des Programmiertal -
ents und der Tastenvirtuositit. »Kinder verstehen sich auf Computer«, und nach Mog-
lichkeit derart, dal ihren Eltern nichts anderes iibrigbleibt, als daneben zu stehen und
staunend zuzuschauen — aber erst, nachdem sie sich aufgemacht und den Apparat ge-
kauft haben.

Es ist gar nicht zu leugnen, daf einige Kinder sich wirklich auf Computer verstehen.
Die Betonung liegt jedoch auf einige, wie in der Feststellung: einige Kinder verstehen
sich aufs Geigenspiel, oder, einige Kinder verstehen sich aufs Malen. Aber niemand
gibt Millionen dafiir aus, Geigen und Malpinsel in die Schulen zu tragen. Anfangs gab
es eine einfache Rechtfertigung dafiir, Computer gegeniiber Geigen in den Anschaf-
fungsplénen der Schulen zu bevorzugen. Sie driickte sich aus in dem Schlagwort Com-
puter literacy: Computerkompetenz — eine anscheinend unbestreitbare Notwendigkeit
im Informationszeitalter. Ohne diese Kompetenz miissen die Kinder anscheinend spéter,
im Erwachsenenalter, fast zwangsldufig mit Arbeitslosigkeit rechnen. In England zog
Apple fiir die Computerisierung der Schulen mit dem Slogan ins Feld:

»Unsere Kinder konnen nicht warten.«

Aber was ist Computerkompetenz eigentlich? Die urspriingliche Forderung, die sich mit
diesem Wort verband, verlangte den gezielten Unterricht von Programmiersprachen —
vornehmlich von BASIC, der einfachsten und meistbenutzten unter den héheren Com-
putersprachen. Aber zum Ende der siebziger Jahre waren Zweifel an dieser Forderung
aufgekommen. Einerseits betrachteten damals viele Computerwissenschaftler BASIC
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bereits als eine begrenzte und riickstéindige Sprache im Vergleich zu den iibrigen. Noch
wichtiger allerdings wurde die Frage, ob Programmieren {iberhaupt unterrichtet werden
sollte, wo doch immer mehr fertige Software den Markt zu {iberfluten begann? Fiir die
meisten Anwendungen eignet sich fertige Software ohnehin besser als ein plumpes
Amateurprogramm. Ein allgemeines Bediirfnis fiir diese Kompetenz schien es nicht
mehr zu geben, einmal abgesehen von der Vorbereitung auf eine Berufslautbahn im Be-
reich des Programmierens, die eine viel umfangreichere Ausbildung verlangt, als eine
Schule sie bieten kann. Natiirlich nimmt es dem Computer ein wenig von seinem mysti-
schen Glanz, wenn man einige Grundziige des Programmierens erlernt — sofern sie kor-
rekt unterrichtet werden. (Gleiches gilt, wenn man lernt, ein Auto, eine Stereoanlage
oder einen Kiihlschrank auseinanderzunehmen — das alles sind Kompetenzen, die einem
helfen, in die Geheimnisse der modernen Technik einzudringen.) Aber lohnt es sich
iiberhaupt, Kindern eine praktische Ausbildung im Gebrauch einer Maschine zu geben,
die sich Jahr fiir Jahr so sehr veréndert? Lohnt es sich, Textverarbeitung anhand des
Programms WordStar zu erlernen, wenn ihm iiberlegene Programme wie WordStar
2000 oder das noch bessere MacWrite sich schon den Markt erobern? Es ist eine Tatsa-
che, dal} jede neue Generation von Computern weniger spezielle Fertigkeiten verlangt
und damit weniger Kompetenz von seinen Benutzern, ganz dhnlich, wie die Fortschritte
in der Kraftfahrzeugtechnik das Autofahren erleichtert haben.

Als das Programmieren aus dem Lehrplan herausfiel, wurde Computerkompetenz im-
mer mehr zu einem paddagogischen Hirngespinst. Den Lehrern blieb oft keine bessere
Nutzung ihrer Computer iibrig, als sie als elektronische Lernkarte oder fiir einfache
Dritt- und Ubungsaufgaben in grundlegenden Fichern zu verwenden — kein groBer Fort-
schritt gegeniiber den ganz und gar nicht begeisternden computergestiitzten Lehrmateri-
alien und Lehrmaschinen der sechziger Jahre. Einige Staaten (Kalifornien, New York,
Virginia, Minnesota) haben groBziigig Gelder zur Verfligung gestellt, um ihre Lehrer in
verschiedenen Computerfertigkeiten auszubilden, aber das macht so lange keinen Sinn,
wie man keine klare Vorstellung davon hat, ob die Schulen etwas iiber Computer,
durch Computer oder mit Hilfe von Computern unterrichten sollen.

Ein weiteres Problem: Allgemein haben die Lehrer nur sehr wenig geeignetes program-
miertes Material gefunden, das sich in die giiltigen Lehrplidne und in ihre eigenen, er-
probten Lehrmethoden eingliedern lieB. Sollten sie sich also vollkommen umstellen, um
den Anforderungen der Maschine zu entsprechen? Waren das »effektiv« eingesetzte
Kosten? Und selbst wenn sie dazu bereit waren, welche Software sollten sie auswéhlen?
Es gibt einen weiten Konsens unter den Padagogen, dal3 die meisten angebotenen Lehr-
und Lernprogramme einfach schlecht sind, gewohnlich kaum mehr als notdiirftig aufge-
besserte Videospiele, die einen gewissen optischen Reiz bieten, aber wenig intellektuel -
le Substanz. Aus einer griindlichen Ubersicht der Minnesota Educational Computing
Corporation geht hervor, daB3, bezogen auf den Stand von 1984, nur etwa 200 der tiber
10.000 angebotenen padagogischen Softwareprogramme halbwegs brauchbar waren.’

Und genau an diesem Punkt hat die bundesstaatliche Regierung eingegriffen, um dem
Einzug der Computer in das Klassenzimmer den Weg zu bahnen. Das Erziehungsminis-
terium hat der Harvard University 7,7 Millionen Dollars zur Verfiigung gestellt fiir die
Einrichtung eines Educational Technology Centers, das allein dem Zweck dienen soll,
Programme zu testen und anspruchsvollere Software zu entwickeln. Dabei wird das
Zentrum die Schulen voraussichtlich vor mindestens ein Dilemma stellen: gute Soft-
ware ist teuer im Gebrauch. Das Potential zweitrangiger Software schopfen die Schiiler
wahrscheinlich rasch aus; ein paar Minuten an der Maschine, und schon ist jeder fertig
mit dem Drill, hat er die Aufgabe gelost, die ihm ein triviales Spiel gestellt hat. Auf der
anderen Seite ist Software, die eine wirkliche Herausforderung darstellt, die Aufmerk-
samkeit erfordert und hoch interaktiv ist — und solche gibt es hier und da immerhin auch
schon — maschinen- und zeitintensiv. Jeder Schiiler muf} eine angemessene Chance ha-
ben, die Aufgaben zu 16sen. Bestenfalls kann das Material in kleinen Gruppen abgear-
beitet werden, in jedem Fall aber braucht man dafiir mehr Gerite. Es wird niemanden
verwundern, daf} die Computerindustrie ein wohlbegriindetes Interesse an anspruchsvol-
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ler Software dieser Art hat, wenn auch nur als Mittel, um noch mehr Hardware verkau-
fen zu kénnen.

3.2 Eine Losung auf der Suche nach Aufgaben

Joseph Weizenbaum vom MIT hat den Computer einmal als »Losung auf der Suche
nach Aufgaben« bezeichnet. Man konnte dafiir kein besseres Beispiel finden als die Art
und Weise, in der Elementarschulen und Hohere Schulen mit der Maschine umgehen.
Wie die Dinge derzeit stehen, gibt es eine Atmosphére dringlicher nationaler und loka-
ler Sorge, diese wundervolle Losung irgendwie dazu zu bringen, in den Schulen zu
funktionieren — wenn man nur die rechte Aufgabe fiir sie finden konnte. Diese Sorge
versteht man als eine Pflicht, die wir unseren Kindern schuldig sind und von der zu-
gleich das Ansehen und die Leistungskraft der gesamten Nation abhédngt. Es ist viel die
Rede davon, »aufzuholen« oder »an der Spitze zu bleiben, die zu erwartenden Arbeits-
losen auszubilden und die Begabten fiir eine rasche Forderung herauszupicken. Aber
wenn es dann um tatsdchliche Aufgaben im Klassenzimmer geht, soll dann der Compu-
ter Gegenstand oder Vehikel des Unterrichts sein? Wenn er ein Vehikel ist, welches Ma-
terial soll er dann transportieren? Welchen Anteil am Lehrplan sollte man ihm zubilli-
gen? MuB sich der Lehrplan dem Computer anpassen oder der Computer dem Lehrplan?

Diese Fragen sollten natiirlich eigentlich beantwortet sein, bevor Einkaufs- und Um-
schulungsprogramme finanziert werden. Aber wenn die Computer erst einmal da sind,
entweder gekauft oder geschenkt, féllt es schwer, nicht wenigstens irgend etwas mit ih-
nen anzustellen. So miihen sich die Lehrer, etwas padagogisch Vertretbares mit ithnen
anzufangen, und manchmal gelingt es ihnen sogar.

Hinter dem nebuldsen Begriff Computerkompetenz steckt die futurologische Standard-
vorstellung, dall die Maschine eines Tages die Schiiler an ein Meer von Daten anschlie-
en und sie zu wohlsituierten Biirgern des Informationszeitalters machen werde. Tat-
sdchlich unterweisen aber nur wenige Schulen ihre Schiiler darin, wie man Datenbanken
anwihlt und Informationen in ihnen sucht. Das ist sehr weise, denn diese komplexe Fer-
tigkeit zu vermitteln wére gewil} verfriiht (und sehr kostspielig), zumindest bis zum Ein-
tritt in ein College. So lange bekommen die Kinder vom Computer nur solcherart Infor-
mation, mit der die eingesetzte Lehr- und Lern-Software zur Umsetzung des aktuellen
Lehrplans beitrdgt. In dieser Hinsicht hat die Maschine weniger zu bieten als jedes
Schulbuch. Thre Anwendungsmdglichkeiten sind bewuf3t darauf reduziert, Text oder an-
deres Arbeitsmaterial zu ergénzen: zu illustrieren, zu beleben, zu priifen und zu drillen.
Einige Computerenthusiasten betrachten dies als einen unangemessenen FEinsatz des
Computers — »Zeit-, Energie- und Geldverschwendung«, kommentiert Robert Scarola.
Solche Software »befordert die Auffassung, dal Computer nur zu Routinearbeiten taug-
lich sind«.?

Wer hingegen die Ansicht vertritt, dal der Computer solche Aufgaben gut erledigt,
fiihrt zumeist an, dal die Maschine den Schiilern anreizend gestaltete Bildschirmmas-
ken anbiete, Simulationen in bewegten Bildern sowie die Moglichkeit zu individuellem
Unterricht im personlichen Arbeitstempo. Vor allem sei der Computer in der Lage, so-
fort zu reagieren. Das heifit, die Schiiler miissen nicht mehr auf die Benotung einer
schriftlichen Arbeit warten, was haufig zu Motivationsverlusten flihrt. Statt dessen wer-
den ihre Antworten, sobald sie sie eingegeben haben, direkt vor ithren Augen ausgewer-
tet und korrigiert. Oft gibt ihnen die Maschine auch eine gutgemeinte elektronische
Streicheleinheit fiir gute Arbeit. Sie pfeift eine frohliche Melodie, piepst, 1a6t den Bild-
schirm aufleuchten, ein lichelndes Gesicht zeigen oder zaubert einen kleinen Frosch
herbei, der einen Freudentanz auffiihrt

Was meinen Geschmack angeht, so finde ich die meisten Trickzeichnungen und Graphi-
ken, die der Computer ins Klassenzimmer bringt, dsthetisch fragwiirdig, ja sogar hal-
lich. Die Bilder mogen sich bewegen, aber sie sind trotzdem eine Beleidigung fiir das
Auge. Computerkunst auf dem Niveau der teuersten, dreidimensionalen Graphik-Soft-
ware kann wahrhaft kreativ sein. Aber nichts, was dem auch nur entfernt entspriche,
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wird wohl in unseren Schulen auftauchen. Erstens sind die zur Umsetzung notwendigen
Maschinen silindhaft teuer, weil es einer Menge mathematischer Abldufe bedarf, ein
feinkorniges Farbbild zustande zu bringen. (Die Graphik-Hardware, die die Lucasfilm
Industrial Light and Magie auf den Markt gebracht hat, kostet {iber 125.000 Dollar.)
Zweitens konnen nur ausgebildete Profis diese Maschinen verniinftig bedienen. Zei-
chentrickbilder, wie sie die meiste erschwingliche Teachware erzeugt, mégen geschickt
gemacht sein, gemessen an dem eingesetzten technischen Standard; es sind sicher Tau-
sende von Codezeilen erforderlich, all die abgehackten, tolpatschigen Kreiselbewegun-
gen zu programmieren. Hacker werden darin ihre Befriedigung finden, aber ihr kiinstle-
risches Niveau ist wohl kaum ein zuverldssiger Maf3stab. Vieles von dem, was sie in den
hochsten Tonen preisen, ist scheuBllich anzusehen; es kommt nicht einmal an das mittel-
méBige Niveau von Walt-Disney-Comics heran. Haben Computerenthusiasten jemals
ernsthaft darliber nachgedacht, wie es sich auf die Geschmacksbildung bei Kindern aus-
wirkt, wenn sie iiber ldngere Zeit solchem visuellen Schund ausgesetzt werden? Schlim-
mer noch, manche Lehrer versuchen sogar, die rudimentiren graphischen Moglichkei-
ten des Computers dazu zu nutzen, »Kunst« zu unterrichten, wobei sie das Niveau des
Gegenstandes auf das Niveau der Maschine herabsetzen. Eine Ausnahme mag hier das
bemerkenswert vielseitige Macpaint-Programm von Apple bilden, das in frappierender
Weise die Eigenschaften von Stift und Pinsel simuliert. Dennoch: Warum soll dies der
Ubung der Hand im Umgang mit einem echten Stift und einem echten Pinsel auf ech-
tem Papier vorzuziehen sein? Immerhin sind die bewegten Bilder (so gut sie eben sind)
und die stdndige Interaktion die pddagogisch wertvollsten Aspekte des Computers. Wo
es um Drill und die schnelle Losung von Aufgaben geht, ist es immer das beste, auch
eine schnelle Riickmeldung zu bekommen. Aber diese konnte natiirlich auch von Leh-
rern kommen — wenn es genug Lehrer gibe. Die Computerhersteller bauen darauf, dafl
dies nie der Fall sein wird. Im Gegenteil, sie hoffen darauf, dal angesichts der Wahl
zwischen der Anstellung von Lehrern und dem Ankauf von Maschinen die Offentlich-
keit nicht bereit sein wird, den Preis fiir einen von Menschen erteilten Individualunter-
richt und interpersonelle Kommunikation im Klassenzimmer zu zahlen. Die Computer-
firmen tragen sogar dazu bei, diesen Gang der Dinge voranzutreiben, indem sie verbrei-
ten, daB, erstens, Lehrer Drill und Ubungen hassen und lieber fiir andere, kreativere
Zwecke freigestellt wiirden, daB3, zweitens, Lehrer sich fiir Drilliibungen schlecht eigne-
ten, weil sie leicht ungeduldig und rechthaberisch wiirden, wihrend, drittens, der Com-
puter der »geduldigste aller Lehrer« sei.

Fragt man dagegen arbeitslose Lehrer, ob sie es wirklich ablehnen, sich fiir Drilliibun-
gen anstellen zu lassen, kann man eher eine andere Ansieht horen. Manche werden viel-
leicht sogar der Meinung sein, diese Aufgabe auf Grund ihres beruflichen Interesses an
Kindern mit groBerer Sorgfalt, Anpassungsfihigkeit und Phantasie bewiltigen zu kon-
nen. Das, wozu der Computer die meisten Lehrer freistellen wird, konnte die Arbeitslo-
sigkeit sein. Und das ist jammerschade. Denn selbst bei der wenig anspruchsvollen Auf-
gabe des Drills ist es forderlich, wenn menschliche Intelligenz im Spiel ist, eine Person,
die hier ein ermutigendes Lécheln, dort einen Seitenhieb, ein Zwinkern, ein Nicken an-
bringt, vielleicht ein Errdten oder ein Stottern bemerkt, das iiber die Art der Schwierig-
keit eines Schiilers Aufschluf} gibt. Sollte all das nicht selbstverstéindlich sein? Warum
aber verschwindet es dann sofort aus dem Blickfeld, sobald der Computer zur Diskussi-
on steht? Ich selbst hatte Lehrer, die recht geschickt darin waren, Ubungen mit Geduld
und einfithlsamer Aufmerksamkeit durchzufiihren; ich kann nicht der einzige sein, der
diese Erfahrung gemacht hat. Wie wirkt es sich auBerdem auf den Arbeitseifer der
Schiiler aus, wenn man ihnen sagt, da3 der Drill, den sie brauchen, um eine Fremdspra-
che zu lernen, todlangweilig sei oder vielleicht sogar ein Hemmschuh fiir die »Produkti-
vitit« des Lehrers?

Gegenwirtig ist die allerneuste Software auf dem Gebiet der paddagogischen Anwendun-
gen der »intelligente Tutor«, der unter anderem bei IBM, Xerox und Apple in der Ent-
wicklung ist. Hewlett-Packard hat mehreren Universitdten insgesamt etwa 50 Millionen
Dollars zur Verfiigung gestellt, damit sie eine Kombination von kiinstlicher Intelligenz
und Laser-Disk-Videographik erarbeiten, die als »Computertutor« einsetzbar und in der
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Lage sein sollte, abstrakte Inhalte zu lehren und dabei mit dem Schiiler verbal zu kom-
munizieren. Flir Computerwissenschaftler ist dies zweifellos eine faszinierende Frage:
»Konnen wir eine Maschine erfinden, die all das kann, was ein Lehrer kann?« Aber man
konnte noch eine ganz andere Frage stellen: »Warum sollten wir iiberhaupt eine Ma-
schine erfinden, die das kann?« Es war niemals schwierig, diese Frage zu beantworten,
wo die Maschine schmutzige, gefdhrliche oder koérperlich schwere Arbeit iibernehmen
sollte. Kinder zu unterrichten weist keines dieser Merkmale auf. Vielmehr scheint diese
Tatigkeit zu jenen »menschenwiirdigen Verwendungsweisen menschlicher Wesen« zu
gehoren, denen sich Menschen wohl zuwenden diirften, wenn die Roboter ihnen die Ar-
beit am FlieBband »ersparen« wiirden. Es fiihrt kein Weg an der Tatsache vorbei, daf3
die Computerhersteller ein handfestes Interesse an der technologisch bedingten Arbeits-
losigkeit williger und einsatzbereiter Lehrer haben. Sie verkaufen eine Arbeit einsparen-
de Maschine in einer Wirtschaft, in der die entsprechenden Arbeitskrifte im Ubermal
vorhanden und gegen eine angemessene Bezahlung jederzeit zu bekommen sind. Wann
immer der kleine Belohnungsfrosch seinen Tanz auffiihrt, gibt es irgendwo einen, der
gerne Lehrer wire, aber keinen Gehaltsscheck bekommt.

Bietet der Computer, abgesehen von seiner Funktion als mechanische Lehrerhilfe — oder
Lehrerersatz — noch irgendeine Einsatzmdglichkeit als padagogisches Mittel, einen Er-
ziehungsbeitrag, den ein Lehrer nicht auch leisten konnte? Es gibt Pddagogen, die der
Ansicht sind, daB3 er das tue. (Im néchsten Kapitel werden wir einen der eindrucksvolls-
ten Vorschlidge in dieser Richtung kennenlernen: das Logo-Programm von Seymour Pa-
pert.) Hier wollen wir nur festhalten, dal die besten Produkte interaktiver Software zum
Erlernen von Losungsstrategien in der Tat einzigartige Mdglichkeiten ins Klassenzim-
mer bringen. Es handelt sich hierbei, basierend auf Trickanimationen, vorwiegend um
spielerische Ubungen in symbolischer Logik. Die Zeichnungen sind zwar nicht weniger
scheuBlich wie andere auch, aber hinter den Spielen steckt ein sehr ausgekliigeltes Kon-
zept, das auf so fesselnde Weise eben nur auf einer interaktiven Maschine verwirklicht
werden kann. Software dieses Niveaus ist eine Seltenheit; sie ist, wie schon einmal ge-
sagt, auBerdem auch sehr teuer im Gebrauch, weil sie fiir jedes Kind viel Zeit am Com-
puter verlangt. Je besser die Software, desto mehr Hardware muf3 eine Schule kaufen,
um allen Schiilern die gleichen Arbeitschancen bieten zu kénnen.

Hat es einen Sinn, symbolische Logik zu unterrichten? Nun, warum nicht? Sie besitzt
intellektuelle Substanz und bildet ein eigenstindiges Sachgebiet. Manche behaupten
auch, daB sie einen allgemeineren Nutzen mit sich bringt: sie konne den Geist dazu er-
ziehen, klar zu denken. Das ist eine eher veraltete und zweifelhafte Annahme. Sie
stammt aus der Rumpelkammer der institutionellen Psychologie, die meint, es gebe ge-
wisse geistige Muskeln, etwa fiir logisches Denken, die fiir ihren allgemeinen Gebrauch
im Leben trainiert werden miiiten. Jahrhundertelang wurde in den Schulen verbissen
Latein gelehrt, eben auf Grund derselben irrigen Annahme, dal es zu klaren Denkge-
wohnheiten beitrage. Wie frither die Lateinlehrer, so hegen heute die Computerwissen-
schaftler verstindlicherweise dieselben Empfindungen im Hinblick auf ihre Lieblingsfa-
cher: Mathematik und Logik.

Wahrscheinlich lehrt symbolische Logik nichts anderes als eben symbolische Logik;
und manche Schiiler besitzen ein ausgesprochenes Talent dafiir, sind mit Begeisterung
bei der Sache und haben es deshalb auch verdient, diese Erfahrung gleich all den ande-
ren zu machen, die ihnen die Schule bietet. Sie kann nicht schaden; ob sie die Kosten
der eingesetzten Technik rechtfertigt, ist eine andere Frage. Aber in einem Punkt kon-
nen sich die Pddagogen absolut sicher sein, und sie schulden ihren Schiilern hierin abso-
lute Aufrichtigkeit: Auch die raffinierteste paddagogische Software wird zu den spéteren
Chancen der Schiiler auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr beitragen als ein Elementarkurs
in einer veralteten Programmiersprache. Auf dem Arbeitsmarkt, dem sich die Schiiler
nach ihrem Schulabgang konfrontiert sehen, setzen die begehrten Karrieren im Bereich
der Hochtechnologie noch viele Jahre beruflicher und hochspezialisierter Weiterbildung
voraus. Und selbst dann werden diese Karrieren den wenigen Hochbegabten vorbehal-
ten sein. Fiir die Masse werden die meistangebotenen Arbeitspldtze in der Informations-
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wirtschaft die folgenden filinf sein: Hausmeister(in), Schwesternhelferin, Verkaufer(in),
Kassierer(in) und Kellner(in).’

Man konnte hieraus beinahe den SchluB3 ziehen, dall die Jugendlichen, wenn sie spiter
im Leben ihre Interessen angemessen verteidigen konnen wollen, am allerndtigsten eine
Erziehung brauchen, die sie mit dem geistigen Riistzeug versieht, das ihnen ermoglicht,
prizise und kritische Fragen zu stellen, gerade angesichts dieser wenig erfreulichen Per-
spektive. Warum ist die Welt so? Wer hat sie so gemacht? Wie konnte sie sonst ausse-
hen? Es gibt Ficher, die, wenn sie verniinftig unterrichtet werden, dem Menschen dabei
helfen, diese Fragen zu beantworten. Es sind die Sozialwissenschaften, das Fach Ge-
schichte und die Philosophie. Und sie alle beruhen auf jener einfachen, altmodischen
Lese- und Schreibkompetenz, die dem Menschen den Zugang zu Biichern, Ideen, ethi-
schen Einsichten und sozialen Visionen erdffnet.

3.3 Der computerisierte Campus

Der Computer hat sehr viel leichter und zugleich entschiedener Eingang in die Welt der
Hochschulen gefunden als in die Grund- und weiterfithrenden Schulen. Universititen
haben schlieBlich groBere interne Kontrolle {iber ihre Entscheidungen als biirokratisch
iberwucherte Schuldmter. In ihr sind gelehrte Méanner und Frauen zu Hause, Wissen-
schaftler und Experten, die vermeintlich imstande sind, abgewogene Urteile zu fillen,
Entscheidungen, die tiber die Moden des Marktes erhaben sind. Und doch sind auch die
Universitdten Ziel einer massiven Verkaufskampagne der Computerhersteller geworden,
und ihren Anstrengungen scheint kein Widerstand gewachsen zu sein.

Viele angesehene Universititen erwarben ihren ersten Computer Mitte bis Ende der
sechziger Jahre, und zwar einen jener schwerfilligen Giganten von IBM. Er wurde der
Campuscomputer, ein stolzes und teures Prunkstiick, das hdufig als Statussymbol her-
halten muf3te. Meistens stand er in einem Computerzentrum mit Klimaanlage und wurde
vorwiegend fiir Verwaltungsaufgaben eingesetzt. In kiirzester Zeit verwandelten sich
Diplome in Computerausdrucke; Notenverteilung und Stundenplan liefen iiber Lochkar-
ten. Die bessergestellten Hochschulen, vor allem diejenigen, an denen die Naturwissen-
schaften eine grofle Rolle spielten, beeilten sich, weitere dieser GroBrechner fiir ihre
Techniker zu erwerben; und sie wurden so intensiv wie moglich genutzt durch festge-
legte Benutzungszeiten, die oft zu scharfer Konkurrenz und zu Rangeleien unter den
verschiedenen Fachbereichen fiihrten.

In den frithen siebziger Jahren begannen die Universititen, Computerlabors mit mehre-
ren Terminals einzurichten, in denen Studenten ebenso wie Fakultdtsmitglieder die
Moglichkeit hatten, die neue Technologie personlich zu erproben. Auch hier pflegten
prestigebedachte Fachbereiche darauf zu dridngen, daf3 sie — ein wichtiges Statussymbol
— ihre eigenen, unabhédngigen Labors fiir ihre Hauptfachstudenten bekamen. Etwa zur
selben Zeit wurden erstmals freiwillige Kurse in Computerprogrammierung angeboten,
vor allem fiir Studenten der Naturwissenschaften, der Ingenieurwissenschaften und der
Wirtschaftswissenschaften. Die Gesellschaft wurde damals bereits in weiten Bereichen
von der Computerwelle erfaflt, aber es gab erst wenige Pddagogen, die schon daran
dachten, daB Computerkompetenz, wie immer man den Begriff auch kiinftig auslegen
wiirde, ein Schwerpunkt der Hochschulausbildung werden kdnnte. Bezeichnenderweise
dnderten sich die Dinge an der Universitdt, als sich der Markt verdnderte. Als in den
achtziger Jahren der Mikrocomputer, ein leicht verkédufliches Produkt, aufkam, stiirzte
sich die Computerindustrie mit einem Aufwand, der in der Wirtschaftsgeschichte bis-
lang vielleicht einmalig war, auf den riesigen Markt der akademischen Welt. Das Ziel
war kein geringeres, als jedem Dozenten und jedem Studenten einen Computer an die
Hand zu geben. Mit Hilfe von Stipendien, Stiftungen und unglaublichen Rabatten bis zu
80 Prozent ist es den Unternehmen auch gelungen, eine Vielzahl von Vertragen mit gro-
Ben und kleinen Hochschulen abzuschlieBen, in der Hoffnung, da3 diese Vertrage auf
andere Institute eine Vorbildfunktion ausiiben werden. Die Universitidten wullten diesen
schmeichelhaften Angeboten nur geringen Widerstand entgegenzusetzen.
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Die Hochschulen stellen einen iippigen Markt dar. Insgesamt gaben sie 1984 etwa 1,3
Milliarden Dollar fiir Computer aus, und bis zum Ende des Jahrzehnts sollen es laut
Plan acht Milliarden werden. Selbst kleinere Hochschulen wie Carnegie-Mellon (5500
Studenten) konnen im Jahr 10 bis 15 Millionen Dollars in die neue Technologie inves-
tieren. Eine grof8e Hochschule, wie die Universitidt von Michigan, deren 45.000 Studen-
ten auf drei Hochschulkomplexe verteilt sind, sieht fiir solche Anschaffungen bis zu 50
Millionen Dollars pro Jahr in ihrem Haushalt vor." Eine Studie der nationalen Wissen-
schaftsstiftung (National Science Foundation) aus dem Jahr 1981 schétzt, daf} es etwa
30 Millionen Dollars kosten wiirde, einen Campus mit 5000 Studenten vollstindig mit
Computern auszustatten; das ist ungefahr der Preis fiir die Errichtung eines neuen Ge-
baudes. Die Ausgaben einer gro3en Universitit diirften irgendwo zwischen 100 und 200
Millionen angesiedelt sein. Und das sind keine einmaligen Kosten. Sie ziechen War-
tungs- und Nutzungskosten nach sich; hinzu kommt die unausweichliche Notwendig-
keit, die Gerdte immer wieder auf den jeweils neuen Stand zu bringen. Oft sind sie so-
gar schon veraltet, wenn sie in Gebrauch genommen werden." Noch wichtiger ist dabei,
daB die Hochschulen einen riesigen Studentenmarkt kontrollieren, der aus zukiinftig gut
verdienenden Akademikern und Geistesarbeitern besteht, den idealen Computerkdufern.
Fiir die Industrie wird sich ein Schlaraffenland auftun, wenn die Dozenten davon zu
iiberzeugen sind, dal Computerkompetenz eine Grundbedingung des Studiums darstellt.
So einflulireiche Hochschulen wie Harvard und Yale wie auch die Universitit von Kali-
fornien in Berkeley haben diesen Gedanken ernsthaft in Erwdgung gezogen, konnten
sich aber noch zu keinem Entschlufl irgendeiner Art durchringen; vielleicht auch des-
halb nicht, weil sie ebensowenig wie die Schulen wissen, was mit diesem Begriff ei-
gentlich gemeint sein konnte. (Aber zumindest ein kleines College — Dallas Baptist, wo
jeder neu eintretende Student ein Radio Shack Model 100 kaufen mufl — ging so weit,
darauf zu bestehen, dafl mindestens drei Kurse pro Trimester in jedem Studiengebiet des
ersten Jahres die Benutzung eines Computers verlangen.)"

Noch willkommener als die Voraussetzung der Computerkompetenz zum Studium ist
den Datenhéndlern, wenn der Erwerb eines Computers als Zulassungsbedingung ver-
langt wird. Das kommt, wie gesagt, bereits vor. In Dartmouth miissen Studenten des
ersten Studienjahrs inzwischen einen Macintosh besitzen; im Clarkson College in New
York werden Zenith-Computer verlangt. Carnegie-Mellon, Drexel, Stevens Institute und
Drew zihlen zu den fast schon ein Dutzend Hochschulen, die den (gewohnlich stark re-
duzierten) Preis fiir einen Computer zu den Studiengebiihren hinzurechnen. Man kann
nicht wissen, wie weit sich diese Mode bei der Zulassungspolitik ausbreiten wird, aber
sie ist in jedem Fall eine dreiste Neuerung. Gab es jemals einen anderen Fall, in dem
Universititen den Besitz einer Maschine als obligatorische Voraussetzung fiir das Studi-
um vorgeschrieben haben?

Mit der rasch wachsenden Anzahl von Mikrocomputern bei Fakultitsmitgliedern und
Studenten an den Universititen entstehen neue Schwierigkeiten und Moglichkeiten. Vor
allem die Koordinierung stellt eine Herausforderung dar: Es muf} sichergestellt werden,
daf alle Maschinen untereinander kompatibel sind. Eine neue Figur mit betrachtlicher
Macht ist im Campus aufgetaucht, um diese Aufgabe zu erfiillen: der »Computerzar«.
Die Hauptaufgabe der meisten Computerzare ist die Vernetzung: die Verbindung aller
Computer auf dem Campus zu einem eleganten System. Das kann mit ein paar Arbeits-
stationen beginnen, einer kleinen Anzahl von Computern, die vielleicht in der Biblio-
thek oder in den Wohnheimen stehen. Aber jeder noch so kleine Anfang kann sich rasch
zu grofleren Vernetzungen ausdehnen. Dies ist stets eine folgenreiche Entscheidung, die
straffe Planung verlangt, moglicherweise auch enorme Ausgaben fiir umfangreiche neue
Leitungsnetze. Eine Hochschule, die sich fiir eine Vernetzung entscheidet, hat ihre Wur-
zeln tief in die Technologie gesenkt. Die Computer sind da, um zu bleiben, und werden
immer mehr. Aus diesem Grunde sind die Computerhersteller eifrig darauf bedacht, den
Universitdten dazu zu verhelfen, auf das Niveau der vollstandigen Computerisierung zu
gelangen. In der Carnegie-Mellon Universitdt ist IBM gerade dabei, ein Netzwerk von
7500 Arbeitsstationen einzurichten. Wenn es fertiggestellt ist, wird die CMU die erste
Hochschule sein, die mehr Computer als Studenten hat. Mit der Universitdt von Hous-
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ton (44.000 Studenten in vier Hochschulkomplexen) hat die Digital Equipment
Corporation ein Geschift im Wert von 70 Millionen Dollar abgeschlossen. Sie soll ein
Netzwerk mit 4500 Terminals aufbauen und trigt dabei selbst die Hilfte der Kosten."”

Es gibt noch eine weitere verlockende Aussicht, die den Universititen den Ubergang
zur vollstindigen Computerausstattung erleichtern konnte. Die Hochschulen und die
Hersteller konnten Geschéfte zu beiderseitigem Vorteil machen. Mehrere Universititen
haben Vertrige liber »gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsprojekte« mit grof3en
Firmen unterschrieben. Nachdem die Vertreter der Fakultit grofziigig mit Computern
zu erméfigtem Preis versorgt wurden (oder sie ganz umsonst bekommen haben, wie
etwa 150 Professoren der geisteswissenschaftlichen Fachbereiche in Stanford, denen
man je einen IBM-Personalcomputer als Geschenk mit nach Hause gab), diirften sie
auch leichter bereit sein, sich neue Software oder »Course ware« (Kursprogramme) ein-
fallen zu lassen, die das Computerunternehmen sodann vermarktet, und zwar zu Bedin-
gungen, die beiden Seiten etwas einbringen. Es mag als eine allzu zynische Prophezei-
ung erscheinen, doch viel von dieser Software, wenn sie erst einmal ihren Zweck als
Koder erfiillt hat, wird wohl in den bereits iiberfiillten Lagern der Firmen vermodern. Es
wird aber interessant zu beobachten sein, wieviel von dem, was die Professoren sich
einfallen lassen, tatsdchlich das kommerzielle Licht der Welt erblickt. In einigen Fallen
ist solch ein gemeinsamer Entwicklungsvertrag zweifellos sinnvoll. Das MIT etwa ist
die Wiege der amerikanischen Computertechnologie. Seine Professoren haben gewif3
mancherlei zu bieten und auch durch ihre beratende Tétigkeit wie durch ihre laufenden
Forschungsprogramme schon einiges bewirkt. Beim MIT steuern IBM und DEC ge-
meinsam 50 Millionen Dollar fiir Gerédte, Mitarbeiter und Wartung bei, als Teil eines
gemeinsamen Projektes namens Athena. Auflerdem unterhélt die IBM ein 50-Millionen-
Dollar-Projekt an der Brown-Universitit; ferner ist ein Vertrag tiber 10 Millionen Dollar
mit der Universitdt von Kalifornien in Berkeley in Kraft. DEC hat zusitzliche 24 Milli-
onen auf weitere flinfzehn Hochschulen verteilt. IBM hat Princeton eine bescheidenere
Schenkung von nur 6 Millionen Dollar fiir Gerédte gewihrt. Diese Spende, die 1000 Mi-
krocomputer auf den Campus bringen wird, einschlieBlich der Vernetzung der einzelnen
Arbeitsbereiche, soll dem interessanten Zweck dienen, Computerprogramme fiir die
geisteswissenschaftlichen Ficher zu entwickeln, angefangen mit der theologischen Fa-
kultit. Und die hat auch sofort eifrig zugegriffen."

Das ehrgeizigste und bisher fruchtbarste »Arrangement« dieser Art wurde von dem
Computerhersteller Apple initiiert, als das Unternehmen mit 24 Hochschulen (alle Ivy-
League-Universitdten, darunter Michigan und Stanford) Kooperationsvereinbarungen
fiir die Entwicklung des Macintosh-Computers schlof3. Diese Hochschulen zahlten je-
weils mindestens zwei Millionen Dollar bei der Apple Education Foundation ein und
bekamen dafiir 1984 50.000 Macintosh zu so grof3ziigig ermaBigten Preisen angeboten,
daB viele Apple-Einzelhindler sich unterboten fiihlten und verirgert reagierten."

Wenn alles so lduft, wie die Computerhersteller es gerne hétten, dann wird es eines Ta-
ges tatsdchlich voll vernetzte Hochschulen geben, in denen alle Studenten und Lehrer
ihren eigenen Mikrocomputer haben. Personlich treffen werden sie sich dann nur noch
selten miissen. Aufgaben und Noten werden einfach elektronisch ausgetauscht. Die Net-
ze konnten sogar iiber die Hochschulen hinauswachsen, in denen sie geschaffen wurden
— wie an der Universitidt Houston, wo Lehrer und Studenten von ihren eigenen Wohnun-
gen aus miteinander in Verbindung treten konnen. Die Professoren werden dann nicht
mehr nur die Noten elektronisch verteilen, sie werden auch zu jeder Tages- und Nacht-
zeit iiber das Netzwerk mit ihren Studenten arbeiten konnen. Sie werden »online« zuse-
hen, wie Aufgaben am Bildschirm verarbeitet werden, und dabei, wenn sie wollen, hilf-
reiche Vorschlidge machen konnen. (Natiirlich wire diese Art von permanenter Kommu-
nikationsbereitschaft, vor der man nie mehr sicher sein konnte, auch jetzt schon auf tele-
phonischem Wege moglich. Aus diesem Grund geben sich Professoren, wie ich selber
erfahren habe, oft alle erdenkliche Miihe, ihre Telephonnummer geheimzuhalten. Ich
weil} nicht, warum der Computerterminal, der stets eingeschaltet ist und Aufmerksam-
keit verlangt, die uneingeschrinkte Kommunikation zwischen Lehrern und Schiilern ir-
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gendwie verlockender machen soll.) Letztendliches Ziel der Vernetzung im ganz gro3en
Stil aber ist die »verdrahtete Stadt«, die die gesamte Gemeinde erfalit. Zusammen mit
Bell Telephone und der Firma Warner Communication, die die Konzession fiir das loka-
le Kabelfernsehen hat, plant die Carnegie-Mellon Universitdt eben ein solches Projekt
fiir den GroB3raum von Pittsburgh.

Man gerit in Verlegenheit, will man ein anderes Beispiel dafiir finden, daf3 ein einziger
Industriezweig seine Interessen den Hochschulen des Landes so massiv aufzudringen
versuchte — und dafiir so begeisterte Aufgeschlossenheit (oder dngstliche Ergebung) auf
seiten der Dozenten vorfand. Dies ist um so erstaunlicher, wenn man bedenkt, daf}
wahrscheinlich nicht einmal zwei Lehrer oder Computerwissenschaftler eine iiberein-
stimmende Definition des Begriffs Computerkompetenz geben konnten. Desjenigen Be-
griffs immerhin, der die ganze Kampagne in Gang gebracht hat. Was die allgemein in-
tellektuell bereichernde Wirkung dieser Kompetenz betrifft, so finden sich dafiir keine
sichtbaren Anzeichen, abgesehen von den Behauptungen der sich selbst beweihridu-
chernden Literatur der Computerindustrie, die von verschwommenen futuristischen An-
spielungen auf das Leben im Informationszeitalter strotzt. Wenn aber die Computerfir-
men mit ihrer harten Verkaufspolitik Erfolg haben, dann werden wir bald Studenten
akademische Grade verleihen, die (unterstiitzt von ihren Lehrern) der Meinung sind, daf3
Denken tatsdchlich eine Frage der Informationsverarbeitung sei und daher ohne einen
Computer {iberhaupt nicht gedacht werden konne.

»Die groBe Universitdt der Zukunft wird die mit einem groBen Computersystem sein,
hat Richard Cyert, Prisident der Carnegie-Mellon Universitit, verkiindet." Ein ein-
drucksvolles Bekenntnis. Zweifellos ist es der Wunsch vieler Dozenten, dal3 auch ihre
Hochschulen iiber die Quellen verfiigte, auf die diese Universitét zuriickgreifen konnte,
um Anspruch auf solche GroBe erheben zu konnen, auch wenn es noch im Dunkeln
liegt, wie die Quantitdt an Computern sich in der Qualitit des Studiums niederschligt.
Zweifellos konnen Computer etwa bei technischen Berechnungen eine wertvolle Rolle
spielen, oder als elektronische Datenspeicherungsanlagen oder bei der Textverarbeitung.
Alles in allem ist dies ein beachtlicher Beitrag zur Erleichterung der téglichen Arbeit
von Studenten und Lehrern. Aber die Computerenthusiasten haben versprochen, daf3 die
neue Technologie mehr tun wird, als einfach den Rechenschieber, die Schreibmaschine
und die Aktenschrinke zu ersetzen. Die Vorziige der neuen Maschinen reichen angeb-
lich bis in die hochsten intellektuellen Gefilde und verlangen nicht weniger als die radi-
kale Umgestaltung der padagogischen Methoden und Ziele. Der Computer ist schliel3-
lich der freigebige Spender der Information, die sogar von vielen Pddagogen als die
Substanz des Denkens angesehen wird. Selbst Dr. Ernest Boyer, Prédsident der Carne-
gie Foundation for the Advancement of Teaching, der viel herbe Kritik an der Ver-
schwendung und am Miflbrauch von Computern in den Schulen geiibt hat, vertritt die
Meinung, daf3

»... langfristig elektronische Lehrer den Austausch von Informationen, Ideen
und Erfahrungen effektiver (auf alle Falle anders) vermitteln kénnen als der
traditionelle Lehrer im herkémmlichen Klassenzimmer. Die neue Technologie
verspricht, das Studium der Literatur, der Naturwissenschaften, der Mathe-
matik und der bildenden Kuinste durch Worte, Bilder und auditive Botschaf-
ten zu bereichern.«"’

Wie enttduschend ist es daher, so viele von diesen groBartigen VerheiBungen als blofBe
Propaganda entlarvt zu sehen. Nehmen wir etwa die Vision vom voll vernetzten Cam-
pus, die derzeit an den Universititen als das hochste Ziel der Computerisierung gilt.
Ohne daB sie ihr Wohnheim verlassen miissen, wird den Studenten der Katalog der Bi-
bliothek zugénglich sein, sie werden ein schwarzes Brett anzapfen konnen, um Tips und
Klatsch auszutauschen, sich zu verabreden, eine Mitfahrgelegenheit zu organisieren
oder gebrauchte Biicher zu kaufen. Thre Hausarbeiten werden sie elektronisch an ihre
Lehrer iibermitteln konnen. Ja, all diese Dinge und noch ein Dutzend mehr konnen com-
puterisiert werden, aber warum sollten sie es? Sie alle werden schon jetzt auf die ein-
leuchtendste und billigste Weise erledigt: Studenten gehen in die Bibliothek, in das Ge-
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baude des Studentenausschusses, in die Buchhandlung, in ein nahegelegenes Café oder
in eine Cafeteria, wo sie mit anderen Menschen zusammentreffen. Sie sprechen, sie ho-
ren zu, sie organisieren Dinge. Wer hat denn, abgesehen von behinderten Studenten (fiir
die Computer ein Segen sein konnen), jemals diese alltdglichen korperlichen Tatigkei-
ten als so belastend empfunden, da3 es den Preis einer aufwendigen Technologie wert
ist, sie zu vermeiden? Meine Auffassung war immer, daf3 ein intellektuell lebendiger
Campus gerade dadurch entsteht, daf er auf Grund seiner Architektur, seines Geldndes
und seiner Atmosphére diesen alltdglichen menschlichen Austausch mdglichst hdufig
und auf angenehme Weise herbeifiihrt — aber nicht dadurch, dal Millionen dafiir aufge-
wendet werden, den Studenten die Miihe zu ersparen, ihre Wohnheime zu verlassen.

Wenn Enthusiasten mit derartigen Verwendungsweisen des Computers aufwarten, ertei-
len sie uns im Grunde nur eine weitere Lektion darin, wie weit man sich von der Tech-
nologie abhingig machen kann — ein Laster, das in unserer Kultur schon feste Wurzeln
geschlagen hat. Aus durchsichtigen kommerziellen Griinden versuchen sie, eine Ma-
schine in Funktionen hineinzudréngen, fiir die man sie nie gebraucht hat. Ganz dhnlich
vergroflert auch die Aussicht, Studenten ihre Hausarbeiten mittels einer elektronischen
Post einreichen zu lassen, nur gewisse Pseudoprobleme (wie die Gefahr »statischer Auf-
ladung«), die allein deswegen existieren, weil die Werbung sie iiberhaupt erst erfunden
hat, um ein Zusatzprodukt zu verkaufen. Ich habe Computerwerbung gesehen, die mich
offenbar vergessen lassen will, dall der Rotstift — mit dem ich unterstreichen, einkreisen,
an den Rand oder zwischen den Zeilen eines Textes schreiben kann (was mit keinem
Computer moglich ist) — eines der praktischsten Werkzeuge ist, das je flir Lehrer erfun-
den wurde. Jeder erfahrene Lehrer weill das auch. Aber die Anzeigen sind darauf ange-
legt, mich zu verunsichern, damit auch ich bekenne, daB ich als fliigge gewordenes Mit-
glied des Informationszeitalters ausschlieBlich Disketten, Lichtgriffel und Bildschirm
benutzen sollte.

Ich gebe gern zu, dal die MaBstébe fiir paddagogische Grofe, die man jeweils anlegt,
zum Grofiteil vom eigenen Geschmack beeinfluflt sind. Manche Leute ergétzen sich an
der Vorstellung von Schulen, in denen Reihen einsamer Studenten in Einzelkabinen
reglos vor ihren Computerterminals sitzen, wobei ihr Repertoire an Tatigkeiten auf ein
gebanntes Starren und das wiederholte Driicken einer Taste reduziert ist. Ich halte die-
ses Bild fiir unannehmbar, selbst wenn es gelegentlich begriindet sein mag: bei einer
Drilliibung, einer Berechnung oder bei der Erstellung eines graphischen Entwurfs. Das
Bild wird auch dann nicht verlockender, wenn man mir versichert, die Arbeit mit dem
Computer sei eine hervorragende Gelegenheit, gemeinsames Handeln zu lernen: Die
Studenten scharen sich um die Gerdte, bekommen von ihm ihre Arbeitsanweisungen
und erdrtern die Feinheiten dieser oder jener Antwort auf seine Forderungen. Im Lichte
meines padagogischen Ethos erscheinen mir solche Situationen lediglich als weitere
Formen der technologischen Austrocknung unseres Lebens, die gerade an dem Ort er-
folgt, wo wir uns am meisten gegen ihren Pesthauch schiitzen wollen.

Mein personlicher Geschmack 148t ein anderes Bild entstehen: Studenten und Lehrer,
gemeinsam in einem Raum, die vielleicht gemeinsam iiber ein Buch, ein Kunstwerk
oder sogar etwas schnell an die Tafel Gekritzeltes nachdenken. Zu allermindest erinnert
uns dieses Bild daran, wie verbliiffend einfach, sogar primitiv, Bildung ist. Sie ist die
unmittelbare Begegnung zweier Geister, von denen einer lernen muf3, der andere zu leh-
ren wiinscht. Die biologische Spontaneitit einer solchen Begegnung ist eine gegebene
Tatsache des Lebens; im Idealfall sollte sie so konkret, so unverstellt und offen wie
moglich gehalten werden. Zu viele Geréte behindern, wie zu viel Biirokratie, nur den le-
bendigen FluB. Freier menschlicher Dialog, der sich hinwendet, wohin immer es die Be-
weglichkeit des Geistes erlaubt, ist der Wesenskern der Bildung. Wenn Lehrer weder
die Zeit noch die Lust, noch den Esprit haben, diesen Dialog anzubieten, wenn Studen-
ten zu demoralisiert, gelangweilt oder zerstreut sind, um die Aufmerksamkeit aufzubrin-
gen, die ihre Lehrer von ihnen brauchen, dann ist dies das padagogische Problem, das
gelost werden mull — und zwar aus der Erfahrung der Lehrer und der Studenten heraus.
Es auf den Computer abzuschieben ist keine Losung, sondern ein Offenbarungseid.
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Aber es gibt dabei noch andere Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, die tiber Fragen des
Geschmacks, der piddagogischen Theorie, der Sozialpolitik und der beruflichen Ethik
hinausgehen. Es ist einfach falsch, wenn irgendwelche Prioritdten an unseren Schulen
von solchen Leuten gesetzt werden, fiir die dabei ein kommerzielles Interesse mit im
Spiel ist. Dieses Laster hat staatliche Schulen in der Vergangenheit geplagt. Es konnte
sich jetzt weiter ausbreiten als jemals zuvor, da die Schulen in verfiihrerische Maschi-
nen investieren, ohne eine klare Vorstellung von ihrer Verwendung zu haben. Sie tun
dies, weil sie unsinnige Klischees iiber »Information, ihre intellektuelle Bedeutung und
ihre berufliche Dringlichkeit iibernommen haben, die kaum tiber dem Niveau von Wer-
bebroschiiren liegen. Deshalb ist schlieBlich auch allerorten iibersehen worden, in welch
hohem Mafle padagogische Probleme politische und philosophische Fragen sind, die
nicht technisch gelost werden konnen.

Hier seien nur die augenfilligsten Punkte genannt, in denen die Ethik des Lehrberufes
ernsthaftes und aufrichtiges Nachdenken verlangt:

& Storende oder auffillige Schiiler an den Schulen spiegeln vielleicht eine Angst
oder sogar eine Verzweiflung wider, die von threm benachteiligten sozialen Hin-
tergrund oder von den Zwingen des Schulsystems selbst herriihren; wie gleichmé-
Big man Computer auch immer auf die Klassenzimmer verteilen mag, diese Schii-
ler werden wahrscheinlich dennoch nicht den Willen zum Lernen autbringen.

®  Schiilern, denen man Computerkompetenz als billige Antwort auf ihr Bediirfnis
nach einem Arbeitsplatz verkauft, werden getduscht; was sie bei einigen wenigen
Experimenten im Computerlabor an Erfahrungen sammeln konnen, wird ihre spé-
teren Chancen auf dem Arbeitsmarkt um kein Jota verbessern.

&  Lehrer, die anreiflerische Software als bequeme Unterhaltung im Klassenzimmer
einsetzen, verschwenden nur die Zeit ihrer Schiiler und mindern das Ansehen
ihres eigenen Berufsstandes.

Wenn die Pddagogen nicht mehr nur die Produkte, sondern auch die Sprache und die
Bilder des industriellen Marktes iibernehmen, spiirt man, welchen Verzerrungen die
Diskussion um die Pddagogik im Informationszeitalter unterliegt. »Produktivitét« ist
das Wort, das Dr. Arthur S. Melmed vom Erziechungsministerium benutzt, um »das
zentrale Problem der Erziehung« zu definieren:

»Den Schltissel zur Produktivititssteigerung auf jedem anderen wirtschaftli-
chen Sektor lieferten die technischen Innovationen. Anwendungsweisen mo-
derner Informations- und Kommunikationstechniken, ausgereift und ange-
messen eingesetzt, bieten den Gestaltern der Bildungspolitik vielleicht bald
eine einmalige Gelegenheit flir ein produktivitdtsbezogenes Management.«

Im selben Tenor verkiindet Richard Cyert von der Carnegie-Mellon-Universitét, dafl
das Computernetzwerk seiner Hochschule

»... fir das Studium der Studenten dieselbe Rolle spielen wird wie in den
zwanziger Jahren die Entwicklung des FliefSbandes fiir die Herstellung von
Autos. Das FlieRband machte es moglich, dafd eine Produktion im grofSen Stil
entstehen konnte. Ebenso wird das Netzwerksystem von Personalcomputern
Studenten in die Lage versetzen, das Quantum an Wissen, das sie an der Uni-
versitit erwerben, entscheidend zu steigern.«'®

Computer, so erinnern uns die Experten stindig, sind nicht mehr als das, wozu ihre Pro-
gramme sie machen. Aber wie die soeben angefiihrten Standpunkte wohl deutlich wer-
den lassen, ist in den Programmen womdoglich ein weiteres Programm versteckt, eine
Wertehierarchie, die mehr zdhlt als all die interaktiven Tugenden und graphischen
Tricks der Technologie. Die Essenz der Maschine ist ihre Software, die Essenz der Soft-
ware aber ist die Philosophie, die in ihr versteckt ist.
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3.4 Macht und Abhiingigkeit

Jeder, der einmal beobachtet hat, wie Kinder zutiefst in das faszinierende Bildschirmge-
schehen eines Videospiels versunken sind, mull notgedrungen die besondere Macht des
Computers anerkennen, den Benutzer in seinen Bann zu ziehen. Gliicklicherweise
scheint die exzessivste Form dieser elektronischen Verzauberung ihren Reiz fiir die ju-
gendliche Phantasie verloren zuhaben; die Beliebtheit der Videohallen sinkt rapide.
Aber was wir dort in Extremform sehen konnten, ist eine Anziehungskraft, die dem
Computer eigen ist, seit die ersten Maschinen mit eingespeichertem Programm in den
Universitdten auftauchten. Sie reicht zuriick bis in die erste Generation junger Hacker,
die Zugang zu einigen wenigen, ausgewidhlten Computerlaboratorien wie dem des MIT
hatten. Hacker waren immer eine verriickte Minderheit, hochbegabte Kopfe, fiir die die
kniffligen Computerprobleme zur Obsession, wenn nicht gar zur Droge werden kdnnen;
sie spielen jedoch eine entscheidende Rolle in der Geschichte der Technologie. Sie wa-
ren die ersten, die sich mit Leib und Seele dem merkwiirdigen Zusammenspiel zwischen
dem menschlichen Geist und seinem geschickten mechanischen Gegenspieler widme-
ten. Dieses Zusammenspiel verdient die sorgfiltige Aufmerksamkeit der Padagogen,
denn es birgt in sich einen heimlichen Lehrplan, der mit dem Computer in das Klassen-
zimmer eindringt.

Fiir die Hacker bestand eine wesentliche Anziehungskraft der Maschine in dem fesseln-
den Gefiihl der Macht, das sie ithrem Benutzer, oder besser, ihrem Meister, vermittelt.
Denn man benutzte nicht einfach einen Computer, sondern muflite die intellektuelle
Kontrolle iiber ihn gewinnen. Er war eine komplexe Maschine, eine »Verkorperung des
Geistes«, wie Warren McCulloch es einmal genannt hat, und er konnte sich leicht einer
effektiven Handhabung entziehen. Aber selbst wenn das der Fall war, leitete sich sein
MiBverhalten aus einer hochst logischen Folge seiner Programmierung ab, die Ver-
standnis erforderte. Es war nicht wie bei einem Auto, das einfach gelegentlich deswegen
schlecht funktioniert, weil ein Teil abgenutzt ist; seine Probleme waren nicht einfach
physikalischer Art. Sie konnten nur korrigiert werden, wenn man den »bug«, die Fehler-
quelle, durch die zwingende Logik des maschinengesteuerten Programms hindurch auf-
spiirte. Aber wenn der Hacker diese Logik beherrschte, konnte er den Computer nach
seinem Willen formen. (»Seinem« ist hier historisch korrekt; bezeichnenderweise waren
fast alle frithen Hacker, und heute ist es nicht viel anders, médnnlichen Geschlechts; und
viele von ihnen fiihren ein »Junggesellenleben«.) Ein Computergenie berichtete Steven
Levy, der die Anfange des Hackerwesens bisher am besten beschrieben hat, daf3 er eines
Tages zu der »plotzlichen Erkenntnis« gekommen sei,

»... dafs der Computer ganz und gar nicht so klug war. Er war einfach eine
dumme Kreatur, die Befehlen gehorchte, die tat, was man ihr sagte, in genau
der Reihenfolge, die man selbst festlegte. Man konnte ihn kontrollieren. Man
konnte wie Gott sein.«"

Aber die Befriedigung, zum Gott iiber die Maschine werden zu kdnnen, sie auf die Stufe
einer »dummen Kreatur« herunterzuholen, steht nicht jedermann offen, sondern nur
dem, der die kluge Maschine zu {iberwinden vermag. Zunachst mufl man sie als eine Art
unheimliches Gehirn respektieren, dem viele mentale Tricks ungleich besser gelingen
als seinem Benutzer. Die Beziehung zwischen dem Menschen und der Maschine ist da-
her ambivalent, eine komplexe Mischung von einer empfundenen Unterlegenheit und
dem Bediirfnis zu dominieren, von Abhédngigkeit und Beherrschung.

»Man konnte sie, wie Aladins Wunderlampe, dazu bringen, das zu tun, was
man ihr befahl.«

So beschreibt Levy jenen begliickenden Moment der Wahrheit, den die frithen Hacker
in der Begegnung mit dem Computer erfahren haben. Aber wie Aladins Wunderlampe
beherbergt die Maschine scheinbar einen méchtigeren Genius als das menschliche We-
sen, das sich zeitweilig zu threm Beherrscher aufschwingt.
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Das Wort Macht taucht in der Computerliteratur wieder und wieder auf: Der Computer
ist ein »méchtiges Werkzeug«, wird vorangetrieben von »machtvollen Theorien« und
»machtvollen Ideen«. »Computer sind nicht gut oder schlecht«, stellt Sherry Turkle in
ihrer Untersuchung der Psyche junger Computerbenutzer fest. »Sie sind méchtig.«*

Wie wir gesehen haben, waren Computerwissenschaftler durchaus geneigt, dieser
Macht {ibermenschliche, ja gottgleiche Dimensionen zu verleihen. Vielleicht wird sie
schon bald eine »Intelligenz jenseits der des Menschen« sein. Diese berauschenden Spe-
kulationen seitens angesehener Autorititen sind nicht einfach merkwiirdige Schrullen;
es sind Bilder und Hoffnungen, die in den Mythos vom Computer verwoben und in den
Priorititen verankert sind, die seine Entwicklung leiten. Sie sind untrennbar verbunden
mit dem Gefiihl der Macht, das die Maschine umgibt, und selbst dann zugegen, wenn
Kinder beim Erlernen elementarster Anfainge von Computerkompetenz in spielerischer
Weise an die Maschine herangefiihrt werden.

Das konnte ein sehr erhellender erzieherischer Moment fiir die Kinder sein — wenn sie
auf die rechte Weise angesprochen wiirden. Es ist ihr erstes Kennenlernen jener Form
der Macht, die ihre Welt am meisten von der der Erwachsenen unterscheidet: der Macht
des Geistes. Denn einmal miissen sie lernen, daf3 List und Einfallsreichtum, die gespens-
tischen Eigenschaften des Geistes, einen grofleren biologischen Vorteil darstellen als
GroBe und Stirke, daf3 Intelligenz mehr zdhlt als die rohe Kraft von Muskeln oder Ma-
schinen, die Muskeln ersetzen. Im alten Griechenland lernten die Kinder den Wert der
List anhand der Abenteuer des »listenreichen« Odysseus. Die Kinder amerikanischer In-
dianer ahmten die Schldue des mythischen »Coyote the Trickster« nach. In allen volks-
tiimlichen Erzdhlungen tauchen diese Meister der List auf, die lehren, daf} ein guter Trick
den stirksten Muskeln iiberlegen sein kann in den gefdhrlichen Abenteuern des Lebens.

In der modernen westlichen Welt hat sich inzwischen die Uberlebenskraft des Geistes in
unserer »listenreichen« Technologie konzentriert und jetzt vor allem in einer klugen
Maschine, die die Kronung dieser Technologie darstellt. Wie einfach und spielerisch
Computeriibungen fiir Kinder auch immer sein mdgen, sie lernen gleichzeitig, da3 der
Computer das besitzt, was Erwachsene als die hochste Form der Macht einstufen, eine
Macht, die dem Tun menschlicher Wesen dhnelt, wenn sie Plidne schmieden, Informati-
onen verarbeiten, Aufgaben l6sen: etwas Geistéhnliches.

Wegen dieser Geistdhnlichkeit ist dieser kleine Kasten mit seinem Bildschirm, der ganz
und gar nicht wie ein Mensch aussieht, auf alle nur erdenklichen Weisen »vermensch-
licht« worden. Man »spricht« mit dem Computer. Er »versteht« — oder versteht nicht. Er
wstellt« und »beantwortet« Fragen. Er »erinnert« sich an Dinge. Er sagt »bitte« und
»danke«. Vor allem »lehrt« und »korrigiert« er, weil er Dinge »weiB3«, und er weil} sie
besser. Wenn sich Computerkompetenz in unseren Schulen durchsetzt, dann lernen die
Schiiler diese geistdhnlichen Dinge vielleicht nicht von einem anderen Menschen, son-
dern von einer Maschine. Selbst wenn sie zusétzlich bei einem Lehrer lernen, wird der
Lehrer kein »méchtiges« Instrument sein. Niemand — und schon gar kein Computerwis-
senschaftler — hat je den Geist eines Lehrers als »méchtiges Werkzeug« beschrieben.
Warum nicht? Weil Lehrer nicht so viel wissen kdnnen wie dieser Kasten. Der Kasten
kann viel mehr Information behalten. Selbst wenn der kleine Computer im Klassenzim-
mer nur eine begrenzte Kapazitit hat, wissen die Kinder, da3 es andere, groflere Com-
puter gibt, die die Welt regieren, in der sie leben. Sie stehen in den Banken, den Ge-
schiften und beim Arzt. Und wenn man alle Computer zusammennimmt, dann haben
sie eine Macht, die kein Lehrer je haben kann. Sie machen niemals Fehler. Das ist die
Macht, die Erwachsene respektieren und von der sie mochten, daf3 ihre Kinder sie an-
streben: die Macht, immer recht zu haben, schnell und unumst6Blich. Aber das ist eine
Macht, die nur durch die Maschinen kommen kann. Ein Kinderbuch stellt das so dar:

»Computer machen niemals Fehler. Wenn ein Fehler vorkommt, dann liegt es
an den Leuten, die den Computer benutzen, oder daran, dafd der Computer
kaputt ist.«*!
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Die Mischung aus leichtfertigen, anthropomorphen Metaphern, interaktiver Software
und kommerziellen Bildern, die den Computer in das Klassenzimmer begleiten, vermit-
telt eine eindeutige Lehre, auch wenn sie unterhalb der bewuf3ten Wahrnehmung liegt.
Es ist die Lehre, die die Erfinder und hauptsichlichen Benutzer des Computers in die
Technologie eingepflanzt haben: eine bestimmte Konzeption des Denkens, der Ord-
nung, der intellektuellen Prioritdten. Man kdnnte es etwa so beschreiben: Hier ist eine
Form der Macht. Es ist eine Macht des Geistes. Es ist die grofite Macht des Geistes —
die Macht, unbegrenzte Information mit absoluter Korrektheit zu verarbeiten. Wir leben
in einem Informationszeitalter, das diese Macht braucht. Einen Arbeitsplatz zu bekom-
men und erfolgreich zu sein, setzt den Erwerb dieser Macht voraus. Die Maschine hat
sie, du nicht. Mit der Zeit wird die Maschine immer mehr davon haben. Sie wird diese
Macht verdienen, weil sie besser flir die Welt geriistet ist als das menschliche Gehirn.
Die einzigen menschlichen Gehirne, denen man vertrauen kann, sind diejenigen, die die
Maschine als Hilfe zum Denken beniitzen.

Diese Lehre kann in einer harmlosen, sogar einladenden Weise erteilt werden. Das ist
der Stil aller Computerunterweisung. Fang ganz einfach an. Mach ein Vergniigen dar-
aus. Bau Vertrauen auf. Im Idealfall sollte die Maschine »benutzerfreundlich« sein — ein
merkwiirdig herablassender Ausdruck, der den Eindruck erweckt, als sei die Maschine
so freundlich, fiir weniger begabte Benutzer, die wie Kleinkinder behandelt werden
miissen, die Dinge zu vereinfachen und das Tempo zu verringern. Am meisten ermutigt
einen, dal} die Maschine ihre Macht mit den Benutzern zu teilen bereit ist. Man kann sie
zdhmen und als mentalen Diener mit nach Hause nehmen. Man muB sich lediglich der
Denkweise der Maschine anpassen. Computerkompetent zu werden, so meint Paul Ka-
laghan, Dekan der Computerwissenschaften an der Northeastern University,

»... bietet einem die Chance, sein Leben mit Gerdten zuzubringen, die kltiger
sind als man selbst, und sie doch kontrollieren zu kénnen. So mufs es gewe-
sen sein, als man in fridheren Zeiten mit einem Trommelrevolver an der Gren-
ze zur weiten Wildnis stand.«*

3.5 Ein privates Universum

Denjenigen, die Zugang zur Macht des Computers gewinnen, bietet er eine verfiihreri-
sche Belohnung an. Ein Hacker hat dies so ausgedriickt:

»Man kann sein eigenes Universum erschaffen, und man kann innerhalb die-
ses Universums tun, was immer man will. Man muf$ sich nicht mit Menschen
auseinandersetzen.«*

Auch das ist ein Reiz, dem in extremem Malle die Videospiel-Siichtigen erliegen. Aber
er ist auch bei Finanz- und Geschéftsleuten zu beobachten, wenn sie fasziniert vor ihren
computergestiitzten Tabellenkalkulationen sitzen. Am Computer kann man sich eine
hermetisch geschlossene Phantasiewelt erschaffen, die strikt logisch ist, vorhersagbare
Parameter enthélt und ausgewéhlte Daten. Wenn der Zeitpunkt kommt, an dem man
sein Talent, mit der Maschine umzugehen, ausreichend entwickelt hat, geht diese Welt
in eine der beeindruckendsten technischen Moglichkeiten des Computers iiber: die Si-
mulation. Fiir Ingenieure und Naturwissenschaftler (vielleicht sogar fiir Verhaltensfor-
scher) kann das ein unschitzbares Mittel sein. Es bietet die Moglichkeit, ausgedachte
Entwiirfe auf die Probe zu stellen und dabei eine ganze Kette von »Was ist, wenn«-Fra-
gen zu durchlaufen. Aber die graphische Prizision und eindrucksvolle Klarheit, mit der
eine Simulation auf dem Bildschirm ablduft, kann zu einer schwerwiegenden Verwir-
rung fiithren, besonders fiir Kinder. Das Modell — ein geordnetes, vorausberechenbares
privates Universum — kann dann schnell wie eine bessere »Realitdt« erscheinen.

Simulationen lassen sich, das muf3 man im Auge behalten, nur fiir Modelle durchfiihren.
Der Computer manipuliert auf Befehl eine Menge hypothetischer Annahmen iiber die
Wirklichkeit, nicht die Wirklichkeit selbst. Er tut das, um die langfristigen oder extre-
men Konsequenzen dieser Annahmen zu untersuchen oder um Hypothesen einander ge-
geniiberzustellen. Bei all dem, was der Computer auf diese Weise tut, kann er sich nie-
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mals »irren«. Seine Simulationen werden stets kohdrent und logisch konsistent sein.
Aber natiirlich hat das, was er tut, unter Umstdnden keinerlei Beziehung zu der Welt au-
Berhalb seines Programms. Da er jedoch eine handhabbare eigene kleine » Welt« anbie-
tet, lockt er die Aufmerksamkeit des Benutzers vielleicht von den nicht {iberschaubaren,
frustrierenden Unvollkommenheiten des tdglichen Lebens weg. Das geschieht beson-
ders leicht dann, wenn hypothetische »Fakten« um der Simulation willen an die Stelle
von echten Daten treten.

Da gibt es zum Beispiel ein »System zur Lehre von Forschungsentwiirfen durch Com-
putersimulation«, wie es eine der grofleren Softwarefirmen im pddagogischen Bereich
in threm Instruktionsmaterial nennt. Das System hei3t Exper Sim (fiir experimentelle
Simulation), ein Programm, das als Teil des von Control Data Corporation stark propa-
gierten Unterrichtsprogramms PLATO angeboten wird. Exper Sim ist ein Weg, die
»wissenschaftliche Methode« durch Simulationen zu lehren, die die »zeitlich begrenzten
Moglichkeiten« des Lehrsaals sprengen. Wie Control Data in seinem Programm erklart,
versetzt es »Studenten in die Lage, Experimente auf einem Computer durchzuspielen,
der so programmiert wurde, da3 er die benétigten Daten selbst erzeugt«. Der Computer
dient als Ersatz fiir tatséchliches, eigenes Datensammeln, so da3 er Zeit spart und letzt-
endlich dafiir sorgt, daB3 kostspieliger Laborraum, Geréte und Beaufsichtigung tiberfliis-
sig werden.

Es fillt sofort ins Auge, wie hier im Namen der Wirtschaftlichkeit und der Effizienz die
Erfahrung der Studenten auf den Computer eingeschrankt wird, der angeblich alle beno-
tigten Daten enthélt. Fiir das Experiment erhélt der Student eine Liste von Variablen
von seinem Dozenten, er formuliert eine Hypothese und »iiberlegt, welche Daten er
sammeln mochte, um seine Hypothese zu iiberpriifen«. Dann wird das Experiment in
den Computer eingegeben, der dem Studenten darauthin jene »Rohdaten« liefert, die
der Lernende angeblich gesammelt hitte, wire das Experiment tatsdchlich durchgefiihrt
worden. Nachdem er diese Daten analysiert hat, plant der Student ein weiteres Experi-
ment, das dazu dienen soll, seine Forschungsstrategie zu verbessern und seine Schliisse
Zu erweitern.

Was sich hier zeigt, ist die sehr naheliegende Moglichkeit, dal der Student und der
Computer zu einem geschlossenen System werden, das »Schliisse« zieht, die auf nichts
anderem als Simulationen basieren. Die Maschine ist »ein Ersatz fiir tatsdchliches Da-
tensammeln« geworden. Aber wie ist das moglich? Computer verarbeiten Informatio-
nen, aber sie »sammeln« sie nicht und sie »erzeugen« sie nicht.

Die Gefahren dieser Verwirrung werden drastisch sichtbar, wenn der Computer dafiir
eingesetzt wird, klassische Experimente der Naturwissenschaft zu wiederholen. Ein sol-
ches Beispiel sind die berithmten Mendelschen Kreuzungsversuche, die die grundlegen-
den Gesetze genetischer Vererbung aufgedeckt haben.*® Man kann eine Simulation
durchlaufen lassen, die sehr schnell das vorhergesagte Ergebnis der Theorie iiber viele
Generationen hinweg anzeigt. Das spart offensichtlich viel Zeit. Aber es fiihrt auch ein
gutes Stiick weiter auf dem Weg zu einer Falsifizierung echter Wissenschaft. Denn das
ist ja gar kein Experiment, was hier stattgefunden hat; es ist die Simulation eines Expe-
riments und somit eine einschneidende Reduktion der Wirklichkeit. SchlieBlich filtert
bereits das Experiment die Wirklichkeit zum Zweck der genauen Kontrollmoglichkei-
ten; und jetzt filtert die Simulation das Experiment so weit, da3 es die echte wissen-
schaftliche Arbeit, die mit ihm verbunden ist, verschwinden 146t: die sorgféltige Vorbe-
reitung der Gerite, die Handhabung der Materialien, die falschen Anfange und die Ful3-
angeln, das aufmerksame, oft langweilige Warten, die gewissenhafte Auswertung der
Ergebnisse. Und noch schlimmer: Die Simulation eliminiert sduberlich das Risiko, das
doch den ganzen Witz des Experimentierens ausmacht. Echte Experimente miissen dem
Beweis ihrer Hypothese zuliebe auch der Moglichkeit des Scheiterns einen Platz einrdu-
men. Bei der Simulation indessen kommt immer alles richtig heraus, weil zum Beispiel
Mendels Theorie und alle seine Gesetze einprogrammiert worden sind. Und dabei hatten
doch Wissenschaftler, die sich die Miihe machten, Mendels Arbeit zu wiederholen, im-
mer mit der Tatsache zu kdmpfen, daB3 sich echte, von der Natur erzeugte Erbsen (oder
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Obstfliegen) niemals folgsam in scharf zu trennende Kategorien sortieren lassen. Es bil-
den sich immer wieder auch unscharfe, verschwommene Zwischenstufen oder Grenzfal-
le, die schwer zu beurteilen und iiber die sich mehrere Beobachter oft uneinig sind.
Vielleicht, so der Verdacht einiger Wissenschaftler, hat selbst Mendel seine Daten ein
billchen auf seine Theorie hin zurechtgebogen: gerade auch dieser Aspekt von Wissen-
schaft sollte Studenten gelehrt werden. Wie wissenschaftlich sind Simulationen tatsich-
lich, die die Wirklichkeit »theoriegetreuer« ordnen, als sie sich jemals erweist?*

Simulationen sind ein Schritt weg von der ungeordneten Wirklichkeit, die uns umgibt —
ein Schritt hin zu den geordneten Fiktionen des Computers. Wo die nicht selten ein-
drucksvollen graphischen Leistungen des Computers, seine Rechenkiinste und seine
vielgepriesenen Fahigkeiten, Information zu verwalten, zusammenkommen, kann leicht
der Eindruck entstehen, daf3 der Lernende es mit einer hoheren, sich selbst geniigenden
Wirklichkeit innerhalb der Maschine zu tun hat, deren Kontrolle ganz in seiner Macht
steht. Dariiber hinaus braucht er nichts. Darin ldge vielleicht nicht einmal eine ernste
Gefahr, wiirde der Computer nicht so maBlos verherrlicht. Wiirden unsere Kinder nur,
und auch jeder andere, nur wissen, daf} dieses »Universum«, das wir auf einem Compu-
terbildschirm erschaffen konnen, nur eine kleine, stark gefilterte Simulation der Wirk-
lichkeit ist. Mehr noch, es ist ein Universum, das auf einer duflerst begrenzten, extrem
gefilterten Simulation von uns selbst basiert. Nur ein einziger schmaler Ausschnitt unse-
rer Erfahrung ist in die Computertechnik eingegangen: die Erfahrung des logischen Ver-
standes. Sinnlicher Kontakt, Intuition, die spontane, kaum in Worte zu fassende Urteils-
fahigkeit des »gesunden Menschenverstandes« sowie unser dsthetisches Empfinden sind
weitgehend, wenn nicht génzlich unberiicksichtigt geblieben. Weil wir unser ganzes Ich
gar nicht in den Computer einbringen kdnnen. Doch wir leben in einer Welt, in der elek-
tronische Bilder und Simulationen die wichtigeren, widerspenstigeren Tatsachen des
Lebens aus dem BewuBtsein der Menschen verdrdangen. In unserem Streben nach Ord-
nung in einer uniiberschaubaren Welt nehmen wir Zuflucht zu Tabellenkalkulationen,
Kriegsspielen, Wirtschaftsprognosen, globalen Modellierungen und Wahlvoraussagen —
den vielen Computerabstraktionen, die uns angeblich helfen sollen, einer chaotischen
Wirklichkeit Herr zu werden. Schon vom ersten Moment an, da die Kinder noch im
Spiel damit beginnen, sich ihren Weg durch die triigerisch logische Landschaft des
Computers zu bahnen, verspricht er ihnen die Macht, zu verstehen, alles unter Kontrolle
und immer recht zu haben. Aber diese Macht verwandelt sich in eine Illusion, wenn wir
vergessen, daf} sie doch nur iiber eine pure Erfindung herrscht, eine Erfindung aus er-
dachten logischen Strukturen, hypothetischen Annahmen und ausgewdhltem Datenma-
terial — alles von uns selbst geschaffen und vorbestimmt. Und die Illusion verwandelt
sich schlieBlich in tiefstes Elend, wenn wir auch noch vergessen, welch kleiner Teil un-
serer menschlichen Natur in die Erschaffung dieser Fiktion eingeflossen ist.

Ein Lehrer konnte eine solche Verwirrung auf seiten seiner Schiiler natiirlich korrigie-
ren. Aber wird es im elektronischen Klassenzimmer noch Lehrer geben? Und wird es
geniigend Lehrer geben, die, in den Augen ihrer Schiiler, ausreichende Autoritéit dafiir
besitzen? Werden sie, die sie selbst das Produkt des Informationszeitalters sind, noch
eine andere Realitdt kennen als die des Computers? Und vor allem: Werden sie an das
Recht glauben, eine Maschine zu korrigieren, von der man ihnen gesagt hat, sie werde
in allerndchster Zukunft »eine Intelligenz jenseits der des Menschen« besitzen?
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Anmerkungen zu Kapitel 3
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Die Zahlen iiber Computer an amerikanischen Schulen stammen aus folgenden Quellen:
Eine dreiteilige Serie von Edward Fiske und Richard Vevero in der

New York Times, 09., 10., 11. Dezember 1984;

Alfred Bork, »The Computer in Education«, Education Network News, Marz/April 1984;
Cathy Castillo, »Computers in California Schools«,

This World (San Francicso Chronicle Education Special), 29. April 1984;

Ian Anderson, »California Schools Reap Bumper Harvest of Apples,

New Scientist, London, 3. Mérz 1983.

Uber Computer in japanischen Schulen s. Electronic Learning, Mirz/April 1982, S. 12.
Uber GroBbritannien und Frankreich s. »Classroom Computing: A European
Perspective«, Personal Computing, September 1984, S.70; John Lamb, »Programming
the First Generation«, New scientist, London, 28. Mérz 1985, S. 34.

Die Zahl 700 Millionen Dollar pro Jahr entsprach den geschitzten Kosten des COMPUTER
LitERACY AcT des Abgeordneten Timothy Wirth im Jahre 1984. Eine Ubersicht iiber die
Ansichten und Vorschldge, die dem Kongrel3 unterbreitet wurden, findet sich in »Will Le-
gislation Help?« Personal Computing, September 1984, S. 72-73.

Beth Ann Krier, »Planning the Schools of the Future,
Los Angeles Times, 18. Dezember 1984, Teil 5, S. 1.

Rogers and Larsen, SILICON VALLEY FIEBER, S. 261.

Barbara Dean, »User-Friendly Learning«, California Living Magazine, 18. August
1985, S. 11. Der britische Padagoge wird zitiert in

Liza Loop, CoMPUTER TOWN, Reston Va., Reston/Prentice Hall 1983, S.10.
Computer Town ist der Name einer Kampagne fiir Computerkompetenz, die von der
National Science Foundation 1979 finanziert wurde.

Die MECC-Ubersicht ist abgedruckt in Personal Computing, September 1984, S. 69.

Siehe Scarolas Einleitung zum Abschnitt »Lernen« in THE WHOLE EARTH SOFTWARE
CAaTALOG, New York, Doubleday, 1984, S. 175-177. Dieser Abschnitt des Katalogs
bietet eine gute Ubersicht iiber Teile der besten pddagogischen Software auf dem Markt.

Diese Ansicht tiber den Stellenmarkt, die auf Daten des Bureau of Labor Statistics beruht,
stammt von Henry M. Levin und Russell W. Rumberger,

»The Educational Implications of High Technology«, Report of the Institute for Research
on Educational Finance and Governance, Stanford University, Februar 1983, S. 5.

Linda Watkins, »On Many Campuses, Computers Now Are Vital and Ubiquitous,
Wall Street Journal, 30. November 1984, S. 1.

M. M. Waldrop, »Personal Computers on Campus«, Science, 26. April 1985, S. 441.

Eine Ubersicht {iber Computer in den Universititen findet sich bei

Donna Osgood, »A Computer on Every Desk«, Byte, Juni 1984. Siehe auch
Judith A. Turner, »A Personal Computer for Every Freshmang,
CHRONICLE OF HIGHER EDUCATION, 20. Februar 1985, S. 1.

Zur Vernetzung der Universititsgeldnde siche Peter Gwynne, »Computers Are Sprouting
in the Groves of Academy«, Technology Review, Oktober 1984;

Ian Anderson, » Computer Firms Battle for Hearts and Minds«,

New Scientist, London, 9. Februar 1984, S. 23. Aullerdem

Osgood, »A Computer on Every Desk«; Waldrop, »Personal Computers on Campus«.

Zum Princeton-Project siche New York Times, 24. Juni 1984, S. 30.

Eine Ubersicht {iber mehrere gemeinsame Entwicklungsprojekte, einschlieBlich des
Apple Consortiums, enthélt der Artikel von Osgood »A Computer on Every Desk«.

Cyert, zitiert in Wall Street Journal, 30. November 1984, S. 18.

Ernest L. Boyer, »Education’s New Challenge«,
Personal Computing, September 1984, S. 81-85.
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Die Zitate von Melmed und Cyert stammen aus Stephen L. Chorover,
»Cautions on Computers in Education«, Byte, Juni 1984, S. 22-24.

Das Zitat stammt aus Steven Levy, HACKERS: HEROES OF THE COMPUTER REVOLUTION,
New York, Anchor Press/Doubleday, 1984, S. 284. In diesem Abschnitt folge ich Levys
ausgezeichneter und unterhaltsamer Geschichte der frithen Hacker.

Turkle, THE SECOND SELF, S. 398.

Melvin Berger, CoMPUTERS, New York, Coward, McCann & Geohegan, 1972.
Kalaghan, zitiert in der New York Times, 13. Januar 1985, S. A.1.

Levy, HACKERS, S. 289-290.

Software, die die Mendelsche Vererbung simuliert, ist in der PLATO-Serie von
Control Data erhéltlich sowie im CATLAB-Programm der CONDUIT-Serie
der Universitdt von lowa.

Zu diesem Aspekt von Mendels Arbeit siche Robin Dunbar,
»Mendel’s Peas and Fuzzy Logic«, New Scientist, London, 30. August 1984, S. 38.
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4 Das Programm im Programm

4.1 Der Fall Logo

Der Computer hielt seinen Einzug in die Schulen auf einer Welle des kommerziellen
Opportunismus. Wie nicht anders zu erwarten, hat das dazu gefiihrt, dafl die Pddagogen
in oft exzessiver Weise nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum gearbeitet haben. Die
Computerindustrie, die das Blaue vom Himmel herunter versprach, war stets bereit, je-
dem Anwender ihrer Produkte den Riicken zu stdrken, ganz gleich wie oberflichlich
oder falsch verstanden der Einsatz auch sein mochte. Man hat es einfach den Lehrern
selbst tiberlassen, ihren Weg durch all die verschiedenen Behauptungen zu finden, so
gut sie eben konnten. Manche mochten dabei vielleicht sogar auf sinnvolle Anwen-
dungsmoglichkeiten stofen, aber eine iibergreifende padagogische Philosophie, die
ihren Improvisationsversuchen die Richtung gewiesen hitte, gab es nicht.

Doch eine Person ragte aus all der Verwirrung heraus. Seymour Papert, Mitbegriinder
des Forschungsprojekts Kiinstliche Intelligenz am MIT, zdhlt zu den wenigen Compu-
terwissenschaftlern, die sich bemiiht haben, eine konsistente piddagogische Theorie fiir
den Einsatz von Computern zu entwickeln. Diese Theorie ist ihrem Wesen nach in den
komplexen Lerntheorien des Schweizer Psychologen Jean Piaget verwurzelt, mit dem
Papert mehrere Jahre zusammengearbeitet hat. Das Ergebnis dieser Verschmelzung von
Piagets Psychologie und kiinstlicher Intelligenz ist die Programmiersprache Logo, die
Papert zu einem umfassenden Lernprogramm auszubauen suchte. Logo ist mehr als eine
geschickt gestrickte Software oder eine raffinierte Stoffsammlung fiir irgendeinen Kurs-
lehrgang. Logo ist Ausdruck einer radikal neuen Betrachtungsweise der Erziehung und
der bisher systematischste Ansatz, die Rolle des Computers in den Schulen zu durch-
denken. Zumindest in den Augen von Marvin Minsky, Paperts Partner im Labor fiir
Kiinstliche Intelligenz am MIT, der in ihm den »groBten aller lebenden Padagogen«
sieht.

Papert hat seit Mitte der sechziger Jahre an Logo und seinen Anwendungsmoglichkeiten
gearbeitet. In dieser Zeit hat er ein weitverbreitetes Erziehungsprogramm namens Turtle
Graphics entworfen und das Buch MINDSTORMS (dt. MINDSTORMS, KINDER, COMPUTER
UND NEUES LERNEN) geschrieben, das 1980 erschien. Er war auch voriibergehend in ein
lehrreiches Abenteuer der Computerpolitik verwickelt. Zu Anfang der achtziger Jahre
lieB sich die franzosische Regierung von dem Politiker und Journalisten Jean-Jacques
Servan-Schreiber dazu anregen, eine groBlere Einrichtung fiir Computerforschung zu
schaffen, das Centre Mondial Informatique et Ressources Humaines in Paris. Das be-
sondere Anliegen Servan-Schreibers war es, den Liandern der Dritten Welt beim
»Sprung in die neue Informationsgesellschaft« zu helfen. Auf seine Einladung hin ver-
faflite Papert das Grundsatzpapier mit dem Programm des Zentrums und wurde, zusam-
men mit Nicholas Negroponte vom MIT, zum Kodirektor ernannt. Paperts Vision von
der Arbeit dieses Zentrums fullte auf einem idealistischen Plan fiir den Einsatz von
Logo als Teil einer internationalen Kampagne fiir Computerkompetenz. Das Zentrum
erhielt groBBziigige finanzielle Unterstiitzung, aber seine urspriinglich akademische Aus-
richtung verwandelte sich rasch in eine wirtschaftliche, deren Hauptziel es wurde, fran-
z6sische Computersysteme in die ehemaligen franzosischen Kolonien in Afrika zu ver-
kaufen. Schon nach weniger als einem Jahr war Papert, und mit ihm Negroponte, aus
dem Zentrum ausgeschieden. Als selbsternannter »Bildungsutopist« konnte er keinen
Geschmack finden an dieser neoimperialistischen Kommerzialisierung seines Projekts."

Bei all seinem Bemiihen, die Bedeutung des Computers fiir die Pddagogik herauszustel-
len, ist Papert sich voll bewul}t, wie oft die Maschine in den Schulen falsch verwendet
wird. Er ist kein leichtgldubiger Optimist. Aber der hdufige Mibrauch hat ihn auch
nicht von der Uberzeugung abgebracht, da3 der Computer die Welt der Erzichung dras-
tisch verandern konne, wobei er eine Revolution »der Ideen, nicht der Technologie«

58



entzlinden soll. Fiir Papert kann der Computer »ein Instrument sein, mit dem man jeden
beliebigen Inhalt lehren kann«.?

Logo ist so angelegt, daB3 sich die Kinder bereits sehr friih damit beschiftigen konnen —
sogar schon im Kindergartenalter —, denn es ist eine genial leicht zugéngliche Program-
miersprache. Papert hat aber auch immer wieder darauf hingewiesen, da3 Logo nicht
nur fiir Kinder gedacht ist; es ist eine Allzwecksprache, die ebensogut auf hohem Ni-
veau einsetzbar ist. Aber seine hervorstechendste Eigenschaft ist, da Kinder gut damit
umgehen kdnnen, und in ihnen hat es seine Hauptzielgruppe und seinen Hauptmarkt ge-
funden. Nur sehr wenig Software fiir den allgemeinen Gebrauch wurde in Logo ge-
schrieben. Bei seinen padagogischen Einsatzmdglichkeiten ist Logo voll interaktiv, die
Schiiler konnen sofort das Ergebnis der Befehle, die sie erteilen, auf dem Bildschirm se-
hen. Normalerweise beginnen sie mit einfachen geometrischen Graphiken, wobei sie
mit Tastaturbefehlen einen Marker bewegen, der Schildkrote heift. (Urspriinglich war
eine richtige, mechanische Schildkréte mit dem Computer verbunden, die sich je nach
Befehl iiber den Boden bewegte. Die meisten Schulen verwenden Logo inzwischen al-
lerdings ohne dieses Spielzeugtier, aber der kleine Pfeil auf dem Bildschirm wird wei-
terhin Schildkrote genannt.) Die geometrischen Figuren, die die Schiiler auswahlen, ge-
stalten sich nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum zu kleinen Programmen, mit de-
ren Hilfe man Vierecke, Kreise, Flinfecke usw. zeichnen kann. Die Sprache, mit der das
Programm ausgefiihrt wird, ist dulerst einfach: das Wort to (wie in »to circle«, »to
square«), im Englischen Hinweis auf ein folgendes Verb, markiert einen Befehl. Die
Schiiler wihlen selbst einen Namen fiir ihr Programm, das wiederum Unterprogramm in
einem grofleren, komplizierteren Programm werden kann.

Da der Computer sofort auf jeden Logo-Befehl reagiert, konnen die Schiiler ihre eige-
nen Programme iiberwachen und korrigieren, wéahrend sie arbeiten. Dieser ProzeB der
»Korrektur-wihrend-der-Arbeit« ist der Kern des Lehransatzes von Logo. Die Kinder
sehen ihre Fehler; und diese bugs oder Programmierfehler werden dadurch debugged,
sozusagen entfehlert, dal man riickwérts durch das Programm geht, um Strategien auf-
zuspliren, mit denen man die Folgeprobleme ausrdumen kann. Papert betont die erziehe-
rische Bedeutung der »méchtigen Idee« des Debugging. Sie ist seine Alternative zur Ty-
rannei der richtigen Antworten, die so oft dem Computer angelastet wird. Er sagt:

»Ein Programm beurteilt man nicht danach, ob es richtig oder falsch ist, son-
dern ob es sich korrigieren 14f5t. Wenn diese Art der Beurteilung intellektueller
Produkte generalisiert und auch auf die Betrachtungsweise von Wissen und
Wissenserwerb Ubertragen wiirde, hatten wir alle vielleicht weniger unter der
Furcht zu leiden, retwas falsch zu machenc.«

Papert betrachtet dies als einen der wichtigsten Vorziige des Computers; er ist fiir ihn
ein »Gegenstand, mit dem man denken kann«. Weil Logo die Schiiler ermutigt, einfach
etwas auszuprobieren und zu schauen, was dabei herauskommt, und es anschlieBend zu
korrigieren und abzustimmen, gilt es als ein Schritt hin zum »entdeckenden Lernen.

Bei diesem Prozel des selbstkorrigierenden Programmierens sollen die Schiiler dazu an-
gehalten werden, »iiber das Denken nachzudenken«. Sie werden »Psychologen und
Epistemologen«. Papert schreibt:

»Dieses faszinierende Bild vom Kind als Erkenntnistheoretiker entflammte
meine Vorstellungskraft, widhrend ich mit Piaget zusammenarbeitete ... Ich
verliefs ihn, beeindruckt von der Art, wie Piaget Kinder als aktive Baumeister
ihrer eigenen intellektuellen Strukturen betrachtete.«

Es wurde Paperts Ziel, den Computer als Hilfsmittel verwendbar zu machen, das Kin-
dern dabei helfen soll, ganz bewuf3t solche Strukturen zu errichten. Piaget unterteilte die
geistige Entwicklung des Kindes in »konkrete« und »formale« Stadien. Letztere (etwa
die Herausbildung des mathematischen Denkens) erfordern eine grof3ere Reife und er-
folgen daher spiter im Leben. Nach Paperts Ansicht kann nun die konkrete, handgreifli-
che Erfahrung mit dem Computer dem Kind eine wesentlich frithere Einfiihrung in das
formale Stadium der Entwicklung geben.
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Hier allerdings liegt ein Problempunkt in Paperts Vorstellungen. Es ist ndmlich ganz
und gar nicht klar, dafl die Schiiler tatsdchlich in einer so allumfassenden Weise »iiber
das Denken nachdenken«, daf3 sie etwa auch damit vertraut gemacht wiirden, wie ein
Kiinstler iiber ein raumliches Problem nachzudenken, und nicht nur wie ein Geometer.
Viel eher scheinen sie nur eine bestimmte Art des Denkens kritisch unter die Lupe zu
nehmen, ndmlich das »prozedurale Denken«, wie Papert es nennt. Das Debugging be-
deutet schlieBlich, den falschen Schritt in einer schrittweise angeordneten, logischen Se-
quenz zu finden. Gilt die Methode des Debugging in diesem eingeschrinkten Sinn auch
fiir irgendeine andere Art des Denkens? Ist eine Methode denkbar, ein Mérchen oder
das Versteckspielen zu debuggen? Wie wiirde man eine Zeichnung von einem Dinosau-
rier debuggen?

Papert behauptet immer wieder gerne, da3 Logo, weil es bei jedem Schritt zur Interakti-
on auffordere, das Kind dazu anhalte, den Computer selbst zu programmieren, statt daf3
die Maschine das Kind programmiert wie bei vielen anderen Computeriibungen. Er
spricht davon, dal3 das Kind »die Maschine lehrt«. Es ist aber nicht deutlich, wie sich
Logo in diesem Punkt von anderen Programmiersprachen unterscheidet. Zwar stimmt
es, daB3 die Schiiler die Programme schreiben, aber sie miissen sich im Rahmen der
Sprache und Logik der Maschine bewegen — sonst sagt ihnen die Maschine »Ich weil}
nicht, wie man ...«. Es steht den Schiilern frei, einen viereckigen Kasten abzurufen, und
sie konnen die Maschine anweisen, den Kasten um soundso viele Grade nach der einen
oder anderen Richtung zu drehen. Aber sie konnen dem Computer nicht befehlen, einen
Hobbit in den Kasten zu tun oder dem Kasten Fliigel wachsen zu lassen und ihn nach
Mittelerde fliegen zu lassen.

Logo gewihrt den Kindern Kontrolle {iber eine experimentelle Mikrowelt, in der sie
thre Programmierung vornehmen, aber die Mikrowelt ist nicht der ganze Entfaltungsbe-
reich der menschlichen Einbildungskraft. Sie ist nichts weiter als ein zweidimensionaler
Computerbildschirm und beschrénkt auf die Mdglichkeiten des Programms. Logo hat
ein bestimmtes Repertoire an Farben und Formen (ein Flugzeug, einen Lastwagen, eine
Rakete, einen Ball, einen Kasten etc.). Es ist gut geeignet fiir geometrische Spiele, aber
nicht fiir die Phantasie, die diese engen Grenzen iiberschreitet. Bei der Lektiire von Pa-
perts Ausfithrungen verfolgte mich das Bild eines Gefangenen, dem man die uneinge-
schrankte Freiheit eingerdumt hat, sich in einer Mikrowelt namens Gefangnis ungehin-
dert zu bewegen:

»Bleib innerhalb der Mauer, halte dich an die Regeln und du kannst tun, was
immer du willst.«

Durch Logo, so glaubt Papert, »erwirbt das Kind ein Gefiihl der Meisterschaft iiber ein
Stiick der modernsten und michtigsten Technologie«. Wie viele Computerenthusiasten
beschéftigt ihn die Macht. Das Wort mdchtig erscheint auffallend hdufig in Mindstorms.
In einem der besten Arbeitsbiicher fiir Logo (LEARNING WITH LOGO von Daniel Watt)
erscheint der Ausdruck »michtige Idee« — der von Papert {ibernommen ist — als eine
kleine Flagge, die jedes neue Kapitel signalisiert. Aber wie bei allen Computeriibungen
entsteht die Meisterschaft dadurch, dal man sich an die Art der Maschine, mit den Din-
gen umzugehen, anpalit. Es ist dieselbe ambivalente Beziehung zwischen Macht und
Abhingigkeit wie in den librigen Lernprogrammen, die auch in Logo fortwirkt; dieselbe
Illusion von Beherrschbarkeit, die liber Paperts Mikrowelten schwebt.

Die meisten Ubungsprogramme mit Logo beginnen mit der Schildkréten-Geometrie und
kommen zu einem baldigen Ende, nachdem ein kleines, aber niitzliches Repertoire an
grundlegenden Programmen erlernt wurde. Das kdnnte schon ausreichen, um dem Kind
eine praktische Kostprobe vom Programmieren zu geben. Aber Paperts Vision von
Logo im Klassenzimmer ist weitaus ehrgeiziger. Er glaubt, es konne fiir den gesamten
Lehrplan verwendet werden. Aber genau an dieser Stelle zeigen sich die Schwéchen
von Logo, dem umfassendsten aller paddagogischen Computerprogramme, die von den
Enthusiasten gern ilibersehen werden. Betrachten wir etwa, in welcher Weise der Logo-
Lehrplan Kunst zu erfassen versucht.*
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* Bis zum Ende dieses Kapitels werde ich den Unterrichtsplédnen folgen, die Daniel Watt in LEARNING
wiTH LoGo (New York: McGraw-Hill, 1983) entwickelt hat. Watt hat lange Zeit mit Papert und dem
MIT-Logo-Team zusammengearbeitet und seine Unterrichtsentwiirfe an Schulen erprobt und anschlie-
Bend iiberarbeitet. Das hier zitierte Material iiber Kunst und Dichtung stammt aus dem Kapiteln 6 und 13
seines Buches.

Man sagt den Kindern, daB3 sie »alles« zeichnen kénnen. Dementsprechend beginnt die
Ubung mit einer frei gezeichneten Skizze. Nun wiirde eine solche Skizze, wenn sie mit
Sorgfalt und Phantasie angefertigt wire, bei den meisten Lehrern schon fiir sich allein
als Produkt des Kunstunterrichtes gelten. Aber bei Logo ist sie nicht mehr als eine Vor-
stufe. Das Kind wird als ndchstes angewiesen, die Skizze zu vereinfachen und sie in
mehrere geometrische Teilformen zu zerlegen. Ein Lastwagen etwa wird zu einem gro-
Ben Kasten und einem kleinen Kasten, die auf zwei Kreisen sitzen, den Rédern. Der
konstruktivistische Kiinstler Piet Mondrian hitte solche Ubungen in geometrischer Abs-
traktion vielleicht geschétzt, aber selbst sie sind noch vorlaufig. Logo bemichtigt sich
aktiv des ndchsten Schrittes, der darin besteht, ein Programm zu schreiben, das den
Computer so lenken wird, daB8 er diese Késten und Kreise in der Weise auf den Bild-
schirm zeichnet, da3 alles an der richtigen Stelle sitzt. Das ist verzwickt und verlangt
gewil} eine Menge Versuche und Irrtiimer. Wenn schlieBlich alle Bestandteile program-
miert sind, kann die ganze Kombination mit einem einzigen Befehl abgespeichert wer-
den. Wenn man nun den Befehl 10 TRUCK (einen Lastwagen zeichnen) eingibt, zeich-
net der Cursor rasch einen Lastwagen. Wenn alles gutgeht, sieht er ungefédhr so aus:

Gezeichneter LOGO-Lastwagen

Und hier das Programm, das den Lastwagen gezeichnet hat, samt allen Unterprogram-
men, von denen jedes als separate Ubung erarbeitet und dann in das Gesamtprogramm
eingefiigt wurde:

TO TRUCK

BIGBOX
SUBPROGRAM: REPEAT 4 [FORWARD 60 RIOHT 90]
END

MOVEOVER
SUBPROGRAM: RIGHT 90 FORWARD 60 LEFT 90
END
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SMALLBOX
SUBPROGRAM: REPEAT 4 [FORWARD 30 RIOHT 90]
END
MOVEBACK
SUBPROGRAM: LEFT 90 FORWARD 60 RIOHT 90
END
WHEELS SUBPROGRAM: RIGHT 90
RCIRCLE 5
FORWARD 90
RCIRCLE 5
BACK 90
LEFT 90
END

Ahnlich wird eine Logo-Zeichnung von einer Blume zu einer Reihe von Bogen, die so
programmiert werden, daf3 sie sich iliber 360° hinweg mehrfach wiederholen, und eine
Logo-Zeichnung von einem Menschen gleicht einem Strichménnchen:

LOGO-Zeichnung: Blume, Strichménnchen

Ohne Zweifel haben Kinder, die lernen, Programme fiir diese Zeichnungen zu entwer-
fen, sich ihren Weg durch eine anspruchsvolle Ubung gebahnt. Sie sind vielleicht auf
dem besten Weg, erstklassige Computerprogrammierer zu werden. Nicht gelernt haben
sie jedoch irgend etwas iiber Kunst; sie wurden vielmehr gezielt von der Fahigkeit abge-
halten, ein kiinstlerisches Mittel handhaben zu lernen (Kreide, Bleistift, Pinsel) und
ebenso von der Freude am freien Gestalten eines Bildes. Wenn ihr Interesse durch die
Ubung lebendig gehalten wurde, dann nicht auf Grund des #sthetischen Vergniigens an
der Aufgabe oder ihrem Ergebnis. Es kann nur an der Herausforderung des Program-
mierens liegen, auf das sich einige Schiiler hervorragend verstehen mogen.

Kann also Logo Kunst lehren? Nur, wenn man Kunst als das definiert, was Logo in die-
sem Bereich leisten kann, und das ist nicht eben viel. Logo erlaubt der kiinstlerischen
Phantasie nicht, sich frei zu entfalten. Das Kind, das gerne ein Pferd oder ein Monster
aus dem Weltall oder einen Clown zeichnen mdochte, der nicht wie eine Konstruktion
aus Késten und Kreisen aussehen soll, wird Pech haben. Und Logo erlaubt der Hand
auch nicht, einen Stift zu gebrauchen und damit frei iiber ein Blatt zu gleiten, um hier
einen Strich tanzen zu lassen und dort vielleicht einen Schatten anzudeuten. Kunst redu-
ziert sich — wie alles, was Logo lehrt — letztlich darauf, da3 Finger Tasten driicken, daf3
ein Gehirn ein Programm ausarbeitet. In einem perversen Sinn kann das eine ausge-
zeichnete Lektion in Computerwissenschaft sein, besonders in der Erforschung jener
kiinstlichen Intelligenz, die Logo zugrunde liegt. Was die Kinder lernen, ist das zentrale
reduktive Prinzip: Wenn sich der Computer nicht auf das Niveau des Gegenstandes hin-
aufschwingen kann, dann schraube den Gegenstand auf das Niveau des Computers her-
unter. Vielleicht werden sich die Kinder im Informationszeitalter in einer Gesellschaft
wiederfinden, in der dieses Prinzip auf allen Gebieten, die vom Computer beriihrt sind,
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zur Regel geworden ist. Unter dem Gesichtspunkt mag Logo in der Tat als niitzliche
Vorbereitung auf das »wirkliche Leben« betrachtet werden.

Logo wird gerade dadurch so umfassend im Klassenzimmer verwendbar, dall es immer
wieder dhnliche Wege findet, um etwas, nein, um alles, was der Computer kann, mit ei-
nem moglichen Interesse des Kindes zu verkniipfen. Angenommen, die Kinder wollen
tanzen. Was hat ein Computer damit zu tun? In einer auf Videoband aufgenommenen
Unterrichtsstunde, die ich sah, wurden die Schiiler dazu ermutigt, ihr Tanzen in eine
choreographische Ubung zu verwandeln, aber nicht etwa in ihren Képfen oder Muskeln.
Statt dessen rannten sie nach jeweils ein paar Schritten zum Computer, um die Tasten
zu driicken, als wiirde erst dadurch das Tanzen wirklich und wichtig. Das hatte ganz und
gar nichts mehr mit dem freien Bewegungsspiel des Korpers zu tun, mit dem Wirbeln,
dem Taumeln, dem gestischen Ausdruck. Im Logo-Klassenzimmer wird Tanzen zu
dem, was der Computer bewerkstelligen kann: geometrische Muster, Winkel, Zihlen ...
so viele Schritte in diese Richtung, eine halbe Drehung, soviele Schritte in jene Rich-
tung. Der Ubung fehlt zwar die Ausdruckskraft des Korpers, die Qualitit der Musik, die
emotionale Farbung. Sie bringt jedoch ein Programm hervor, und dafiir werden die Kin-
der gelobt. Die Unterrichtsstunde war ein Erfolg.

Oder nehmen wir die Poesie. Hier wird der Schiiler angewiesen, Wortlisten fiir alle Re-
deteile zusammenzustellen: Artikel, Substantiv, Verb usw. Jede Liste wird dann einer
Verteilung nach dem Zufallsprinzip unterzogen, als Teil eines Programms, das Worter
in einer bestimmten Ordnung aneinanderreiht. Solche Auflistungsverfahren gehoren zu
den speziellen Charakteristika einer bestimmten Programmiersprache im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz; sie heif3t LISP und ist mit Logo eng verwandt. Zunédchst kommt
beim Arbeiten mit solchen Listen eher Unsinn heraus: »Ein Computer schwimmt«, »ein
Kiihlschrank fliegt«. Also weist man die Schiiler an, die Worter in Gruppen einzuteilen,
die »zusammenpassen«. Diese Anweisung wird ziemlich beildufig erteilt, ist aber ein
Auftrag, bei dem man sich das Hirn zermartern kann, wenn man ihn ernst nimmt. Wel-
che Worter »passen« stets »zusammen«? Der Unterrichtsplan schligt vor, Gruppen fiir
Worter aus der Welt des Sports, der Natur, der Tiere zu bilden. »Naturworter« sind, wie
sich dann herausstellt, etwa »Schlangen«, »Verwehungen«, »versteckt«, »schléft«,
wkriecht«, »murmelt«.

Der Lehrer wird natiirlich nicht dazu ermutigt, an dieser Stelle ein paar warnende Hin-
weise auf die Begrenztheit derartiger Computerprozeduren zu geben. Wenn er das aber
nicht tut, wird ein bedeutendes Element der schwer fallbaren, ihrem Wesen nach wan-
delhaften Natur der Sprache verschleiert. Denn was die Logo-Lektion verlangt, ist eine
sprachliche Absurditit. Sprache zerfdllt dank ihres metaphorisch spielerischen Ur-
sprungs einfach nicht in solche Kategorien. In welche Gruppe — Sport, Tiere oder Natur
— gehoren solche Worter wie »Schwalbe« und »Boxer«? Ist ein Boxer nun ein plattge-
sichtiger Hund oder ein zu Tétlichkeiten neigender Athlet? Und ist eine Schwalbe ein
Vogel oder der Versuch, einen Elfmeter zu schinden?

Es ist genau dieses Problem, Worter einem exakt definierten Bedeutungsfeld zuzuord-
nen, das maschinelle Ubersetzungen so gut wie unmdglich macht. Hinter diesem Pro-
blem scheint die interessante Spekulation auf, dafl die Sprache, mit deren Unschérfe und
Widerspenstigkeit die Programmierer solche Schwierigkeiten haben, aus der poetischen
Begabung des Geistes erwachsen sei und noch immer den Stempel ihrer Herkunft tragt.
Diese Moglichkeit mag den Bemiihungen junger Dichter sehr zutrdglich sein. Wenn die
Art von Gruppenbildung, wie sie die Logo-Lektion nun erfordert, ein wirkliches Merk-
mal der Sprache wire (und nicht nur eine zeitweilige Fiktion im Klassenzimmer), wire
die Kunst der Metaphorik und des Vergleichs unmdoglich. Wann passen schon Worter
wie »Tor« und »klug« zusammen? Vielleicht nur in Goethes Faust: »Hier steh’ ich nun,
ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor ...«

Auf jeden Fall behauptet das Arbeitsbuch LEARNING WITH LoGo, da3 die Schiiler dann,
wenn sie dieser Anweisung folgen, schlieBlich Ergebnisse auf dem Computer erzielen
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werden, die sich einer Art von Kohdrenz anndhern. »Laut schlift die wirbelnde neblige
See.« Oder manchmal kann das Resultat verbliiffend einem japanischen Haiku éhneln:

Jeder klare Weiher
Ein Vogel schaut tiber die frostige Féhre
Wilder blauer Mond

Das fiithrt dann sofort zu der Spekulation: »Weil die Worter gut zusammenpassen, sieht
es fast wie Dichtung aus. Und wenn wir unser Satzmuster sorgféltig auswahlen, dann
wird es vielleicht »Dichtung<.«

Nun kann der Zeitpunkt kommen, an dem aufgeweckte Kinder zu fragen beginnen, wie
es denn moglich sei, von einem elektrischen Kasten zu erwarten, daf er irgend etwas
schreiben konne, das die Bezeichnung »Gedicht« verdiene — wie grof3 die zufillige Ko-
hirenz auch immer sei. Handeln Gedichte nicht von efwas? Haben sie nicht eine Bedeu-
tung, die dem Leben eines Menschen entspringt? Wenn Kinder selbst Gedichte erfin-
den, scheint ihr Geist ganz und gar nichts zu tun, was dem Gedicht-Programm irgend-
wie dhnelt. Sie wollen etwas ausdriicken, und dieses Etwas liegt den Worten als ein um-
fassender Gedanke voraus. Sie mischen nicht einfach Redeteile mit Hilfe von willkiirli-
chen Mustern.

Der Logo-Lehrplan rechnet mit dieser Frage. Und hier wird nun die wahre Lektion er-
teilt. In seinem Handbuch LEARNING wITH LoGO erklart Daniel Watt den Sachverhalt
wie folgt:

»Wenn ich sehe, dafs ein Computer ein Gedicht hervorbringen kann, dann 145t
mich das stutzen und ein wenig nachdenken ... Du und ich, wir wissen, dafs
der Computer nur einem bestimmten Verfahren gefolgt ist. Dieses Verfahren
befiehlt ihm, bestimmte Arten von Woértern nach einem festgelegten Muster
auszusuchen. Er wahlt die Woérter aus mehreren langen Listen unterschiedli-
cher Wortarten aus: Hauptworter, Zeitworter, Eigenschaftsworter usw. ... Aber
habe ich nicht dasselbe getan, als ich mein Gedicht geschrieben habe? Auch
ich bin einem Verfahren gefolgt. Der einzige Unterschied liegt darin, daf ich
eine viel grofSere Auswahl an Mustern zur Verfigung habe und eine langere
Wortliste in meinem Kopf, aus der ich auswéahlen kann ... Worin unterschei-
det sich das von dem, was der Computer gemacht hat?«

An dieser Stelle fragt das Kind vielleicht nach dem poetischen Gehalt von Gefiihlen und
Bedeutungen und will wissen, ob der Computer ein richtiges Gedicht allein aus sprach-
lichen Rohmaterialien basteln kann. »Kann er das?« fragt der Logo-Lehrer.

»Ich glaube, dafS ein sehr geschickter Programmierer ein Computerprogramm
schreiben koénnte, das kompliziert genug ist, um Gedichte entstehen zu las-
sen, die so »menschlich« aussehen, dafs selbst ein Experte flir Dichtung
Schwierigkeiten hétte, den Unterschied festzustellen.«

Die Unterrichtseinheit fiihrt dann noch weitere Beispiele fiir Gedicht-Simulationen an.
Aber an keiner Stelle findet sich ein Hinweis darauf, was es denn heilit, wenn wir »un-
sere Satzmuster sorgfiltig auswihlen« — worin ja letztlich das ganze verwirrende Ge-
heimnis der Sprache selbst liegt. Statt dessen wird stillschweigend angenommen, daf3
»poetische Verfahren« ja gar nicht so schwer auszuarbeiten sind; man braucht nicht ein-
mal lange zu suchen, um sie zu finden.

»Einige Computerwissenschaftler, die grofse Computer haben, programmieren
sie darauf, Gedichte, Kriminalgeschichten und andere )literarische Werke« zu
produzieren. Wird einmal die Zeit kommen, in der man nicht mehr in der Lage
sein wird, den Unterschied festzustellen zwischen einem Text, den ein Com-
puter geschrieben hat, und einem Text, den ein Mensch geschrieben hat? Ei-
nes Tages hast du vielleicht Gelegenheit, selbst eine Antwort auf diese Frage
zu versuchen.«

Die Worte klingen einfach, aber hinter ihnen verbirgt sich eine Theorie, die unmittelbar
der Lehre der kiinstlichen Intelligenz entspringt. In diesem Fall lernen Kinder, daf lite-
rarisches Schaffen nichts weiter sei, als Wortlisten durch linguistische Formeln zu
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schleusen. Anstatt eine Zeitlang bei der Gestaltungskraft und dem Versténdnis von ein
oder zwei Dichtern zu verweilen, um den Kindern eine andere Art von Sensibilitdt nahe-
zubringen, beeilt sich die Lektion, das Denkmodell der Datenverarbeitung zu vermit-
teln. Dies fithrt zwangslaufig zu dem Schluf3, dal der menschliche Geist und der Com-
puter funktional dquivalent sind, wobei der Computer — zumindest die »gro3en Compu-
ter«, die den Wissenschaftlern gehdren — schon ein gutes Stiick vorangekommen ist auf
dem Weg, auch in der tatsdchlichen Leistung aufzuholen. Wenn man sich daher mit der
Maschine verbiindet und zu ihren Bedingungen mit merkwiirdigen Vorstellungen von
Kunst und Dichtung arbeitet, kann man sich vielleicht ein wenig von ihrer Macht aneig-
nen.

Wie bei aller Forschung zur kiinstlichen Intelligenz kann man nicht ganz sicher sein, aus
welcher Geisteshaltung heraus dieses Programm im Programm verkiindet wird. Zeigt
sich darin erneut der schon hinldnglich bekannte erzieherische Chauvinismus der Tech-
niker und Logiker, die entschlossen sind, die Uberlegenheit ihrer Methoden in der Welt
des Intellekts zu demonstrieren? Oder ist es ein unabsichtliches MiB3verstindnis der
menschlichen Kreativitdt? In beiden Féllen werden die Kinder einer Auffassung von
Kunst ausgesetzt, die gleichzeitig ldcherlich und falsch ist. Und sie bezahlen ihre Com-
puterkompetenz mit der Gefahr, kulturell zu degenerieren.

Papert selbst war darauf bedacht, den Zusammenhang von Logo und der Lehre der kiinst-
lichen Intelligenz eher lose zu halten. Er verteidigt sein Lernprogramm als eine ausge-
dehnte Lektion in prozeduralem Denken. Doch er betont auch, dal Schiiler, wenn sie
lernen, »wie Computer zu denken«, dabei vor allem auf die Art und Weise aufmerksam
werden sollen, in der ihr Geist im allgemeinen arbeitet.

»Ich habe Methoden erfunden, durch die wir padagogische Vorteile aus den
Gelegenheiten ziehen koénnen, die Kunst des bewufSten computerartigen Den-
kens zu beherrschen, z.B. entsprechend dem Stereotyp eines Computerpro-
gramms, das Schritt fir Schritt, buchstabengetreu und mechanisch ablauft,
zu denken ... Indem er bewuf$t lernt, mechanisches Denken zu imitieren, wird
der Lernende beféahigt, klar auszudriicken, was mechanisches Denken ist und
was nicht. Die Ubung kann zu einem gréfieren Vertrauen bei der Wahl eines
dem Problem angemessenen kognitiven Stils fiihren.«

Spater erginzt Papert:

»Ich habe deutlich den Standpunkt vertreten, dafd prozedurales Denken ein
leistungsfahiges geistiges Werkzeug ist, und als Strategie daflir sogar vorge-
schlagen, uns selbst in Analogie zum Computer zu setzen ... Der Rat, »denk
wie ein Computer(, kénnte so verstanden werden, dafs man immer Uber alles
wie ein Computer denken soll. Das ware restriktiv und einengend. Aber der
Rat kann auch ganz anders verstanden werden, und zwar so, dafs er nichts
ausschliefit, sondern einen wertvollen Beitrag zum geistigen Werkzeug eines
Menschen liefert ... Aber die wahre Fahigkeit, mit Computern umzugehen, be-
deutet nicht nur einfach, daf5 man weifs, wie man Computer und computer-
technische Ideen benutzen kann. Es bedeutet, daf® man weif3, wann der Ge-
brauch angemessen ist.«

Das klingt sehr verniinftig. Aber das Problem ist, daB3 Logo ein umfassendes padagogi-
sches Instrument sein will, das mit allem verkniipft werden kann. Und das geht nur,
wenn alles, was das Kind lernt, mit prozeduralem Denken verbunden wird, selbst dort,
wo es sinnlos ist. Wenn auflerdem die anderen kognitiven Stile, auf die Papert anspielt,
iiberhaupt ins Klassenzimmer gelangen, dann einfach als Gedanken in jemandes Kopf.
Prozedurales Denken erscheint in Begleitung eines teuren Gerétes, das man den Schulen
in aggressiver Weise als Allheilmittel angepriesen hat. Obendrein haben die Lehrer, die
Computerunterricht anbieten, eine teure Schulung durchlaufen. Schon allein die finanzi-
elle Investition stellt sicher, dal der Computerkompetenz groes Gewicht in so vielen
padagogischen Bereichen wie moglich eingerdumt wird. AuBlerdem ist die Maschine
von einer Atmosphire der Dringlichkeit umgeben; die Offentlichkeit glaubt, daB das
Arbeiten mit dem Computer mit einer Fertigkeit verknlipft ist, die den Kindern beige-
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bracht werden muf, damit sie spiter eine Anstellung finden. Im ganzen gesehen fiihren
diese Faktoren mit Sicherheit zu einem betridchtlichen Ubergewicht des Computerein-
satzes innerhalb des Lehrplans.

Wenn sich der Logo-Lehrplan unter diesen Umstdnden durchsetzt, tragen die Schulen
wohl in der Tat sehr viel dazu bei, da3 die Schiiler wie Computer zu denken lernen. Wer
aber wird ihnen helfen, in irgendeiner anderen Weise zu denken? Wo etwa wird der ko-
gnitive Stil namens Kunst seinen Platz haben? Der Kunstunterricht war auch bisher
schon notorisch unterentwickelt. Werden die Schulen jetzt mehr oder weniger Zeit und
Geld zur Verfligung haben, dem Computermodell des Denkens ein Gegengewicht ge-
geniiberzustellen? Wie werden sich diese ausgleichenden intellektuellen Einfliisse be-
merkbar machen? Die Gefahr ist, da3 auch sie im Computer gesucht werden kénnten,
damit die Maschine auch wirklich ihr Geld wert ist. Kunst wird zu Logo-Kunst, die ja
schlieBlich in Paperts Repertoire vorgesehen ist. Wenn das eintritt, ist das schlimmer,
als wiirde man auf den Kunstunterricht iiberhaupt verzichten.

Diese Gefahr mag Computerenthusiasten als das Problem anderer erscheinen, nicht als
thres. Sie mogen glauben, ihre Mission beschrianke sich darauf, die Schulen fiir ein
wunderbares padagogisches Hilfsmittel zu 6ffnen. Es kann aber sein, daB3 sie dabei ihre
eigenen Interessen als Mathematiker und Logiker ironischerweise mifverstehen. Papert
betont, Logo sei dafiir gedacht, prozedurales Denken zu lehren. Nun gibt es keinerlei
Zweifel daran, dal} der Geist erbarmungslos dazu erzogen werden kann, in dieser Weise
zu denken, und dafB3 diese Fahigkeit fiir vielerlei Zwecke von Nutzen ist — wenn der je-
weilige Zweck erst einmal als Ganzes intuitiv entworfen und dann als lohnendes Ziel
eingestuft wurde. Diese beiden Aufgaben — Dinge als sinnvolle Ganzheit zu entwerfen
und zu entscheiden, was der Miihe lohnt — sind eben die Funktionen, die der Geist
hauptsédchlich und seinem Wesen nach erfiillt. An Zeit und Bedeutung haben sie Vor-
rang vor dem Austiifteln verschiedener Prozeduren: Zwecke gehen den Mitteln voran.
Experten fiir kiinstliche Intelligenz haben das inzwischen zu einem Teil begriffen. Im-
merhin bemtihen sie sich darum, mit den Phdnomenen der sinnvollen Tatigkeit und des
gesunden Menschenverstandes in unserem Leben ein Auskommen zu finden. Sie haben
gelernt, diese Phinomene als bedeutsame, ganzheitliche Einheiten zu betrachten, die
sich irgendwie, intuitiv, in unzdhlige untergeordnete Tatigkeiten aufzusplittern schei-
nen, beinahe als wiirde eher etwas Musikalisches als Mathematisches dahinterstecken:
eine Orchestrierung von Teilen, die zum thematischen Ganzen beitrdgt. Dementspre-
chend haben Forscher im Bereich der kiinstlichen Intelligenz versucht, Programmier-
sprachen zu entwickeln, die der »hierarchischen Selbstverschachtelung« von Unterpro-
grammen innerhalb gréferer Muster oder Strukturentwiirfe einen Platz einrdumen.
Selbst so alltidgliche Zwecke wie die Planung einer Mahlzeit oder das Backen eines Ku-
chens sind mittlerweile als enorm komplex erkannt worden, als integrierte Strukturen
von Programmen innerhalb von Programmen, als Schleifen innerhalb von Schleifen.?
Aber alle diese Programme gewinnen nur dadurch einen Sinn, daf3 sie in den Kontext ei-
nes bestimmten Zwecks eingebettet sind. Die Dinge innerhalb des Projektes Schritt fiir
Schritt zu planen (zu programmieren) ist eine strikt sekundére Tétigkeit — eine Tatigkeit,
die nicht immer notwendig sein mag. Kunst und Poesie haben offensichtlich wenig mit
der Erstellung formaler, logischer Sequenzen zu tun. Keine Verrichtung, die kdrperliche
Koordinierung erfordert, 148t sich auf diesem Wege meistern. Aus diesem Grunde hat
keiner je radfahren oder Klavier spielen dadurch gelernt, daf3 er ein Buch dariiber las
und die Regeln auswendig lernte. Wenn ein Koch, ein Zimmermann oder ein Schiffska-
pitdn all die Verfahren aufschreiben miiflten, die ihre tigliche Arbeit ausmachen, wiir-
den sie an Altersschwiche sterben, ehe sie damit fertig wéren.

Ebenso hat vielleicht nicht einmal Mathematik — die Stirke von Logo — viel mit proze-
duralem Denken zu tun, zumindest nicht auf der hochsten Ebene, auf der der lustvolle
Umgang mit diesem Fach und seine Kreativitit angesiedelt sind. Manche Mathematiker
(nicht Computerwissenschaftler), die ich kennengelernt habe, geben recht bereitwillig
zu, dal} sie mit seltsam plotzlichen Eingebungen, mit Ahnungen, Rateversuchen, Ein-
sichten, dem unerwarteten Auftauchen iiberraschender Gestaltbildungen arbeiten. Wie
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sollte man sonst die Tatsache erklédren, daf3 sie jemals bei der Losung einer Aufgabe ste-
ckenbleiben, da sie doch all die Logik, die sie brauchen, vermutlich im Kopf haben?
Wie koénnte man die noch interessantere Tatsache erkldren, daf3 sie, nachdem sie wo-
chen-, monate- oder jahrelang auf der Stelle getreten sind, vielleicht plotzlich den
Durchbruch zu einer Losung finden, ein Aha-Erlebnis haben? Ich kenne Mathematiker,
die von sich behaupten, manchmal eine Aufgabe mit in den Schlaf zu nehmen und beim
Aufwachen die Losung zu wissen. Was hat es mit all dem auf sich? Wahrscheinlich
iiberldaft man diese Frage besser den Psychologen als den Logikern.

Das Computermodell des Denkens verzerrt die fundamentale Natur der Mathematik
vielleicht ebenso wie die der Kunst. Ein Mathematiker aus meinem Bekanntenkreis
meinte einmal:

»Die Computerleute scheinen nicht zu erkennen, dafd die héhere Mathematik
von einem Mystiker namens Pythagoras erfunden wurde. Sie wurde nicht zum
Messen von Dingen erfunden, sondern sollte eine Vision Gottes sein.«

Es ist nicht schwierig, sich vorzustellen, was Kiinstler und Dichter {iber die Moglichkei-
ten von Logo auf ihren Gebieten zu sagen hitten. Aber wie viele Mathematiker wiirden
der Behauptung zustimmen, dafl Mathematik und Programmieren ein und dasselbe
sind?

Wie Papert erkennt, ist es dulerst schwierig, prozedural zu denken; die Schiiler miissen
geschickt dazu animiert werden und dann mit groBer Ausdauer daran arbeiten. Ist es den
Logo-Péddagogen je in den Sinn gekommen, daf3 es vielleicht einen Grund fiir den offen-
sichtlichen Kraftaufwand geben konnte, den diese Ubung erfordert? Es kann daran lie-
gen, dal der Geist nicht immer und spontan Aufgaben in dieser Weise 10st, besonders
der kindliche, noch wachsende Geist. Kinder sind vielleicht viel mehr davon in An-
spruch genommen, ihren Weg entlang der Hauptkonturen des geistigen Lebens zu ertas-
ten. Vielleicht sind sie damit beschiftigt, etwas iiber die Natur menschlicher Zwecke zu
lernen und tiber die Art und Weise, wie Erwachsene unter ihnen auswihlen. Dinge als
sinnvolles Ganzes zu entwerfen, unter ihnen zu wihlen: das ist vielleicht die vorrangige
intellektuelle Tatigkeit fiir Kinder. Sorgfiltiges, logisches Planen von Prozeduren ist
eher ein verfrithter Anspruch an sie und lenkt sie daher nur vom Eigentlichen ab. Das
soll durchaus nicht heiflen, daB3 nicht einige von ihnen ein besonderes Interesse dafiir
entwickeln konnten, ein paar geometrische Probleme zu programmieren. So etwas konn-
te als unterhaltsames Puzzle sicherlich seine Berechtigung haben — etwa als Raétsel oder
Brettspiele.

Computer »denken« prozedural, weil dies das AuBerste ist, was sie vermdgen. Deswe-
gen miissen auch die Menschen, die sie programmieren, so denken. Aber das ist eine be-
sondere Fertigkeit, die wir vielleicht nur deswegen schétzen, weil es in unserem Leben
eine Maschine gibt, die sie erfordert. Wenn wir diese Maschine ins Klassenzimmer ein-
filhren, werden die Kinder dann etwas Wesentliches iiber die natiirlichen Gewohnheiten
und Talente des Geistes lernen? Oder werden sie, wenn sie Computer programmieren,
einfach nur lernen, so zu denken wie die Computerprogramme?

Trotz meiner Vorbehalte gegeniiber Logo wiirde ich nicht gegen seine Verwendung als
ein Hilfsmittel dazu pliadieren, grundlegende Programmierkenntnisse zu unterrichten. Es
gibt Kinder, die begabt sind fiir das Programmieren und Freude daran haben werden,
ihre Begabung zu entwickeln. Sie sollten diese Chance auch haben — vorausgesetzt, die
Schulen konnen sich die Kosten leisten, ohne da3 dafiir andere Gebiete qualitative Ein-
bulen erleiden. Im Fall von Logo mufl man mit hohen Kosten rechnen, denn der Zu-
gang zur Computerkompetenz, den dieses Programm vermittelt, erfordert im Vergleich
zu den anderen bekannten Methoden die meiste »Maschinenzeit«. Es miissen sehr viele
Gerite fiir die Schiiler verfligbar sein, damit sie in den GenuB3 des vollen Nutzens kom-
men.

Aber eben weil Logo aus einer umfassenden und ehrgeizig konzipierten padagogischen
Theorie entstanden ist, sollte uns Logo als Warnung dienen vor der Gefahr, die der
Computer mit ins Klassenzimmer bringt. Diese Gefahr liegt auf der Hand: Wenn der
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Computer erst einmal da ist, wird er vielleicht dazu verwendet werden, Dinge zu lehren,
die er seiner Natur nach zu lehren unféhig ist — oder hochstens zu einer Karikatur ver-
zerrt lehren kann. Viele etablierte Computerwissenschaftler verkennen diese Gefahr. Thr
EDV-Modell des Geistes ermutigt sie im Gegenteil dazu, Computer fiir simtliche Fa-
cher des Lehrplans zu fordern.

Was kann man angesichts dieses ungeheuren Drucks anderes tun, als auf das eine abso-
lut unumstéBliche Prinzip der padagogischen Philosophie zuriickzugreifen? Niemals
hinter das Erreichte zuriickgehen. Jede Methode, jedes Gerit, jede piddagogische Philo-
sophie, die das zu unterrichtende Fach abwertet, sollte mit Miftrauen betrachtet und mit
Vorsicht behandelt werden. Ein Lehrplan in Computerkompetenz, der den allgemeinen
Einsatz von Logo anstrebt, riskiert ernstlich, ganze Bereiche des Intellekts abzuwerten.
Man kann nur hoffen, dal3 die Lehrer dieses Risiko erkennen, wenn es im Klassenzim-
mer auftaucht. Und wenn sie es erkannt haben, dann mdchte man hoffen, daB3 sie genii-
gend berufliche Autoritit gegeniiber den Datenhidndlern und Computerenthusiasten auf-
bringen, um ihre Stimme zu erheben und einen Verteidigungsring um den Geist der
Kinder zu legen.

Anmerkungen zu Kapitel 4

1 Einen Bericht iiber Paperts Arbeit beim Centre Mondial Informatique enthélt der
New Scientist, London, 10. Februar 1983, S. 358-361.

2 Die Zitate von Papert in diesem Kapitel stammen aus seinem Buch
MINDSTORMS: CHILDREN, COMPUTERS AND POWERFUL IDEAS,
New York, Basic Books, 1980; dt.
MINDSTORMS; KINDER, COMPUTER UND NEUES LEBEN, Basel 1982.
Siche auflerdem Papert, »Misconceptions about Logo«,
Creative Computing, November 1984, S. 229-230.

3 Margaret Boden hat ein gutes Kapitel tiber solche Problemldse-Programme in
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND NATURAL MAN, New York, Basic Books, 1981,
S. 370-389 geschrieben. Sie bringt die Beispiele von der Planung einer Mahlzeit
und dem Backen eines Kdsekuchens.
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5 Von Ideen und Daten
5.1 Am Anfang steht die Idee

Wenn ich diese Fragen iiber die Stellung des Computers in unseren Schulen aufwerfe,
verfolge ich damit nicht die Absicht, den Wert der Information schlechthin anzuzwei-
feln. Wohl oder iibel braucht unsere technologische Zivilisation ihre Daten ebenso, wie
die Romer ihre StraBen und die alten Agypter die Niliiberschwemmung brauchten. Ich
teile dieses Bediirfnis in einem betrichtlichen Maf3e. Als Schriftsteller und Hochschul-
lehrer gehore ich wohl zu jenen fiinf oder zehn Prozent unserer Gesellschaft, die einen
steten beruflichen Appetit auf zuverlissige Informationen neuesten Datums haben. Ich
habe lidngst die Dienste einer guten Bibliothek zu schitzen gelernt, die mit einem viel-
seitig vernetzten Computer ausgestattet ist.

Und ich will auch nicht leugnen, daB3 der Computer ein leistungsfdhiges Gerét ist, um
Daten zu speichern und wieder abzurufen. Nichts Heiliges umgibt die getippte oder ge-
druckte Seite, wo es um die Aufbewahrung von Unterlagen geht; wenn es einen schnel-
leren Weg gibt, Fakten zu finden und sie zu handhaben, dann koénnen wir froh dartiber
sein. Geradeso, wie der Computer den Rechenschieber als Instrument fiir Berechnungen
ersetzt hat, kann er getrost das Archiv, den Aktenschrank, das Nachschlagewerk ver-
drangen, wenn er sich als billiger und effektiver erweist.

Ich will aber nachdriicklich betonen, daB3 Informationen, selbst wenn sie mit Lichtge-
schwindigkeit tibermittelt werden, nicht mehr sind als jemals zuvor: einzelne kleine Tat-
sachenbiindel, die manchmal niitzlich, manchmal trivial sind, die aber niemals die Sub-
stanz des Denkens sein konnen. Ich trage diesen bescheidenen Begriff von Information,
wie er dem gesunden Menschenverstand entspricht, in bewulltem Widerspruch zu den
Computerenthusiasten und Informationstheoretikern vor, die weitaus extravagantere De-
finitionen vorgeschlagen haben. Wenn ich im Laufe dieses und des folgenden Kapitels
meine Kritik entwickle, so zu dem Zweck, diese ehrgeizigen Bestrebungen anzufechten,
die der Bedeutung von Information geradezu globale Dimension verleihen mochten. Ich
glaube, dal} dieses Vorhaben nur darin enden kann, die natiirliche Ordnung intellektuel-
ler Prioritdten auf den Kopf zu stellen. Und wenn die Padagogen dieser Verkehrung zu-
stimmen und bereit sind, noch mehr ihrer ohnehin begrenzten Mittel in die Informati-
onstechnologie zu investieren, unterhohlen sie vielleicht die Féahigkeit ihrer Schiiler,
wirklich denken zu lernen.

Das ist das groBe Ungliick, das die Datenhindler, die Futurologen und all die andern in
den Schulen anrichten, wenn sie glauben, dal Computerkompetenz die Quintessenz der
zukiinftigen Péddagogik sein miisse. Sie verlieren dabei ndmlich eine grundlegende
Wabhrheit aus den Augen: Der Geist denkt in Ideen, nicht in Informationen. Informatio-
nen konnen eine Idee hilfreich illustrieren oder ausschmiicken; sie konnen, wo sie im
Dienste einer gegensdtzlichen Idee stehen, dazu beitragen, andere Ideen in Zweifel zu
ziehen. Aber Informationen bringen keine Ideen hervor; fiir sich genommen bestétigen
oder widerlegen sie nichts. Eine Idee kann nur von einer anderen Idee hervorgebracht,
revidiert oder entkriftet werden. Eine Kultur iiberlebt kraft der Macht, der Beweglich-
keit und der Fruchtbarkeit ihrer Ideen. Der Primat liegt bei den Ideen, denn Ideen defi-
nieren, enthalten und erzeugen schlieflich Informationen. Die Hauptaufgabe der Bil-
dung ist es daher, den kindlichen Geist darin zu schulen, wie man mit Ideen umgeht:
wie man sie bewertet, erweitert, neuen Verwendungsweisen zufiihrt. Das kann unter
Einsatz von sehr wenigen Informationen geschehen, vielleicht sogar ganz ohne sie. Und
diese Aufgabe verlangt gewi3 keine datenverarbeitenden Maschinen irgendwelcher Art.
Ein UberfluB an Informationen kann sogar Ideen verdringen und den Geist (besonders
den kindlichen) mit sterilen, zusammenhanglosen Fakten derart verwirren, daf3 er sich
am Ende in einem Wust von Daten verliert.

Es scheint mir an dieser Stelle angebracht, ein wenig Zeit auf einige fundamentale Ge-
danken zu verwenden. Ideen stehen zu Informationen in einer Beziehung der Generali-
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sierung. Generalisieren kann als die grundlegende Tatigkeit der Intelligenz angesehen
werden und auf zweifache Weise geschehen: Erstens sucht der Geist, wenn er von einer
riesigen, gestaltlosen Flut von Fakten tiberschwemmt wird (sei es auf dem Weg person-
licher Wahrnehmung, sei es durch Berichte aus zweiter Hand) nach einem verniinftigen
Ordnungsmuster. Zweitens sucht der Geist, wenn er nur sehr wenige Fakten zur Verfii-
gung hat, dadurch ein Muster zu schaffen, dal er von dem Wenigen auf GroBeres
schlieft und so zu einer Schluflfolgerung gelangt. Das Ergebnis ist in beiden Féllen eine
generelle Aussage, die nicht in den Einzelheiten steckt, sondern die ihnen von der Ima-
gination zugeordnet worden ist. Sollten noch weitere Fakten gesammelt werden, kann
das Muster vielleicht wieder zerfallen oder einer anderen, liberzeugenderen Mdoglichkeit
weichen. Eine inaddquate Idee zugunsten einer besseren aufzugeben, dies zu lernen ist
Teil einer soliden Schulung des Denkens.

Generalisierungen konnen auf allen Ebenen stattfinden. Auf der untersten Ebene werden
sie angesichts vieler dichtgedrangter und offenkundiger Fakten vorgenommen. Dies
sind meist vorsichtige Generalisierungen, denen mitunter die 6de Gewilheit von Bin-
senwahrheiten anhaftet. Auf einer anderen Ebene, auf der die Informationen sparlicher
und weitmaschiger werden, die Fakten weniger klar und gesichert sind, miissen wir ris-
kantere Generalisierungen vollziehen, die dann die Gestalt einer Vermutung oder einer
Ahnung annehmen. In der Wissenschaft, in der man solchen Ahnungen formale Strenge
verlethen muB, ist dies die Ebene der Theorien und Hypothesen iiber die physische
Welt, der Ideen, die ein Probedasein fiihren und auf weitere Anhaltspunkte warten, die
sie bestdrken, modifizieren oder umstiirzen. Das ist auch die Ebene, auf der wir jenen
gewagten Generalisierungen begegnen, die wir entweder als brillante Einsichten oder
leichtfertige Vorurteile betrachten mogen, je nach unserer kritischen Reaktion: him-
melstiirmende Behauptungen, die vielleicht als unumstéBliche Wahrheit verkiindet wer-
den, aber auf sehr geringem Material beruhen.

Generalisierungen erstrecken sich also iber ein Spektrum von Informationen, an dessen
einem Ende Uberfiille und am andern fast volliger Mangel steht. Wihrend wir uns an
diesem Spektrum entlangbewegen, uns von dem sicheren UbermaR an Fakten entfernen,
verlieren die Ideen allmidhlich ihren festen Boden, werden daher gewagter und somit
auch umstrittener. Wenn ich feststelle, da3 Frauen in der Gesellschaft bisher in erster
Linie das Heim gestaltet und sich um die Kinder gekiimmert haben, dann nehme ich
eine gesicherte, aber uninteressante Generalisierung vor, die eine grole Menge an Daten
iiber vergangene und gegenwirtige soziale Systeme beinhaltet. Angenommen aber, ich
fahre nun fort: »Und wo immer Frauen das Heim verlassen und ihre primére Funktion
als Hausfrau aufgeben, sinkt die Moral und die Gesellschaft zerfillt.« Dann muf} ich
mich daraufhin wahrscheinlich sehr anstrengen, um mehr als ein paar fragwiirdige Bei-
spiele fiir diesen Schlul aufzutreiben. Es handelt sich um eine riskante Generalisierung,
eine schwache Idee.

Bei dem von Rohrschach entwickelten psychologischen Test wird der Versuchsperson
ein zufilliges Muster von Klecksen oder Zeichen auf einem Blatt vorgelegt. Es konnen
viele oder wenige Zeichen auf dem Blatt sein, aber sie stellen in keinem Fall ein Bild
mit einer festen Bedeutung dar. Nachdem man eine Weile auf das Blatt geschaut hat,
konnen die Zeichen plotzlich eine Gestalt annehmen, die vollkommen deutlich er-
scheint. Aber wo ist dieses Bild? Offenkundig nicht in den Zeichen. Das Auge, das nach
einem sinnvollen Muster sucht, hat es in das Material hineinprojiziert; es hat dem Be-
deutungslosen eine Bedeutung verlichen. Ahnlich kann man in der Gestaltpsychologie
mit einem besonders konstruierten Bild konfrontiert werden: mit einer ambivalenten
Anordnung von Zeichen, die zuerst eine Form anzunehmen scheinen und sich dann in
eine andere verwandeln. Welches ist das »wirkliche« Bild? Das Auge kann frei zwi-
schen ihnen wihlen, denn sie sind beide wirklich da. In beiden Féllen — bei den Rohr-
schach-Klecksen und der Gestalt-Kippfigur — ist das Muster im Auge des Betrachters,
das sinnliche Material holt es einfach nur ans Licht.

Die Beziehung von Ideen zu Fakten ist ganz dhnlich. Die Fakten sind die verstreuten,
vielleicht doppeldeutigen Zeichen; der Geist ordnet sie in der einen oder anderen Weise,
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indem er sie mit einem Muster in Ubereinstimmung bringt, das er selbst erfunden hat.
Ideen sind integrierende Muster, die den Geist zufriedenstellen, wenn er fragt: Was soll
das bedeuten? Worum geht es hier eigentlich? Aber natiirlich kann eine Antwort, die
mich zufriedenstellt, einen anderen nicht zufriedenstellen. Wir kénnen sogar unter-
schiedliche Muster in derselben Sammlung von Fakten erblicken. Und dann sind wir
uns uneinig und versuchen, einander von der Uberlegenheit des einen Musters iiber das
andere zu iiberzeugen, will heiBBen, dall eines den vorliegenden Fakten besser gerecht
wird. Die Debatte mag die eine oder die andere Tatsache in den Mittelpunkt stellen, so
dall der Anschein entsteht, dal wir nur {iber einzelne Fakten uneinig sind — etwa dar-
iiber, ob sie wirklich Fakten sind oder welche relative Bedeutung ihnen zukommt. Aber
selbst dann sind wir uns wahrscheinlich noch iiber die Ideen uneinig. Denn, wie ich spa-
ter darlegen werde, sind die Fakten selbst die Schopfung der Ideen.

Diejenigen, die der Information eine intellektuelle Prioritdt einrdumen, nehmen oft an,
daf} Fakten, ganz fiir sich allein, eine Idee erschiittern oder gar widerlegen konnen. Aber
das trifft selten zu, aufer vielleicht in manchen turbulenten Zeiten, in denen allgemein
die Idee des »Skeptizismus« oder des »Infragestellens von Autoritdt« in der Luft liegt
und sich an jede beliebige abweichende Meinung anheftet, die irgendwo auftaucht.
Doch zumeist, solange eine wohlformulierte, intellektuell reizvolle, neue Idee fehlt, ist
es erstaunlich, wieviel Dissonanz und Widerspruch eine herrschende Idee verkraften
kann. Es gibt klassische Beispiele dafiir sogar in der Naturwissenschaft. Dem Ptolemai-
schen Weltbild, das im Altertum und im Mittelalter als giiltig betrachtet wurde, standen
zahllose Beobachtungen aus vielen Generationen entgegen, die ihm widersprachen.
Doch da es eine in sich kohirente, intellektuell {iberzeugende Idee verkorperte, hielten
auch helle Kopfe dem vertrauten, alten System die Treue. Wo ein Konflikt aufzutauchen
schien, wurde die Idee einfach verdndert und erweitert, oder man strukturierte die Beob-
achtungen noch einmal um, damit sie in das alte Bild paten. Und wenn man Beobach-
tungen nicht passend machen konnte, dann erlaubte man ihnen mitunter, am Rande der
Kultur als Wunderlichkeiten, Ausnahmen oder Irrlichter der Natur fortzuleben. Erst als
eine hochst phantasiereiche Konstellation von Ideen iiber himmlische und irdische Dy-
namik, vervollstdndigt durch neue Auffassungen von Schwerkraft, Tragheit, Impuls und
Materie, geschaffen wurde, gab man das alte System auf. Im ganzen achtzehnten und
neunzehnten Jahrhundert nahm man zu dhnlichen Anpassungsstrategien Zuflucht, um
weitere ererbte wissenschaftliche Ideen in den Bereichen Chemie, Geologie und Biolo-
gie zu retten. Keine von ihnen wich, ehe nicht neue Paradigmen gefunden wurden, die
sie ersetzten, manchmal mit zunichst sehr wenigen Fakten, auf die sie sich stiitzen
konnten. Diejenigen, die sich an die alten Vorstellungen klammerten, waren nicht unbe-
dingt Starrkdpfe oder Ignoranten, sie brauchten einfach eine bessere Idee, um sich ihr
anzuschlieBen.

5.2 Die grofien Ideen

Wenn es eine Kunst des Denkens gibt, die wir die Kinder lehren sollten, dann liegt sie
im wesentlichen darin, aufzuzeigen, wie der Geist sich am Spektrum der Informationen
entlangbewegt, um solide Generalisierungen von Vermutungen, Hypothesen von leicht-
fertigen Vorurteilen zu unterscheiden. Aber fiir unsere augenblicklichen Zwecke mdchte
ich mich an das obere Ende des Spektrums begeben, an jenen dullersten Punkt, an dem
die Fakten diinner und diinner werden und schlieBlich ganz versiegen. Was aber finden
wir vor, wenn wir in den Bereich vordringen, in dem die Fakten géinzlich fehlen?

Dort begegnen wir den gewagtesten Ideen von allen. Und doch sind sie oft zugleich die
wertvollsten und fruchtbarsten. Denn dort begegnen wir jenen Ideen, die wir die grofen
Ideen nennen — den groBen moralischen, religiosen und metaphysischen Lehren, den
Grundlagen einer jeden Kultur. Die meisten Ideen, die unser Denken von Augenblick zu
Augenblick beschéftigen, sind keine groB3en Ideen; sie sind bescheidenere Generalisie-
rungen. Doch wollen wir nun unser Augenmerk auf die groen Ideen richten, denn sie
sind stets in irgendeiner Form in den Tiefen des Geistes anwesend und prégen unsere
Gedanken unterhalb der BewuBtseinsschwelle. Thnen soll unser Hauptinteresse gelten,
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weil sie eine besonders aufschlufireiche Beziehung zur Information haben, die der
Hauptgegenstand unserer Diskussion ist. Grofie Ideen beruhen auf keinerlei informati-
on. Ich werde sie deshalb dazu benutzen, den radikalen Unterschied zwischen Ideen und
Daten hervorzuheben, zu dessen Verwischung der Informationskult so sehr beigetragen
hat.

Nehmen wir eine der gro8en Ideen unserer Gesellschaft als Beispiel:
Alle Menschen sind gleich.

Der Macht dieser vertrauten Idee kann sich keiner von uns entziehen. Sie zeugte Gene-
rationen wihrende gesetzliche und philosophische Kontroversen, politische Bewegun-
gen und Revolutionen nahmen in ihr ithren Anfang. Es ist eine Idee, die unsere Kultur in
einer Weise gepragt hat, dal} sie jeden von uns zutiefst betrifft; sie ist ein Teil, vielleicht
der wichtigste Teil, unserer personlichen Identitét.

Aber woher stammt diese Idee? Offensichtlich nicht aus Tatsachenmaterial. Diejenigen,
die diese Idee schufen, besallen nicht mehr Informationen tiber die Welt als ihre Vorfah-
ren, die zweifellos schockiert gewesen wiren von einer solchen Behauptung. Sie besa-
Ben viel weniger Informationen iiber die Welt, als wir im spéten zwanzigsten Jahrhun-
dert fiir notwendig erachten wiirden, um eine so gewaltige, universelle Aussage iiber die
menschliche Natur zu machen. Und doch haben all die Menschen, die iiber Generatio-
nen hinweg ihr Blut vergossen haben, um diese Behauptung zu verteidigen (oder sich
ihr zu widersetzen), dies nicht auf Grund irgendwelcher Daten getan, die man ihnen
vorgelegt hitte. Die Idee hat iiberhaupt keine Beziehung zu Informationen. Es wiirde
schwerfallen, sich einen Forschungszweig auch nur vorzustellen, der sie beweisen oder
widerlegen konnte. Wo man tatsdchlich solche Untersuchungen angestrengt hat (wie
etwa eingefleischte IQ-Theoretiker), ist das Ergebnis eine hoffnungslose Abirrung von
der wirklichen Bedeutung der Idee, wie auch Kritiker stets rasch festgestellt haben.
Denn die Idee hat nichts mit Messungen oder Ergebnissen, Fakten oder Zahlen irgendei-
ner Art zu tun. Die Idee der menschlichen Gleichheit ist eine Aussage iiber den essenti-
ellen Wert der Menschen in den Augen ihrer Mitmenschen. An einer Nahtstelle in der
Geschichte entstand diese Idee in den Kdpfen einiger leidenschaftlicher Moralisten, als
eine zugleich herausfordernde wie mitfiihlende Reaktion auf Bedingungen krasser Un-
gerechtigkeit, die man nicht ldnger als ertrdglich hinnehmen konnte. Sie sprang von ei-
nigen wenigen Menschen auf viele {iber, fand bei den Massen einen starken, aufriihreri-
schen Widerhall und wurde so bald zum Schlachtruf einer ganzen Epoche. Und das gilt
fiir alle groen Ideen. Sie werden nicht aus Daten geboren, sondern aus einer absoluten
Uberzeugung, die den Geist erst eines einzelnen, dann einiger weniger und schlieBlich
vieler entflammt, wenn die Idee auf andere tiberspringt, auf ein &hnliches Potential von
Erfahrungen, die nur auf einen ziindenden Funken warten.

Hier sind noch einige weitere Ideen, manche davon grof3e Ideen, von denen jede einzel-
ne, wenngleich hier in gedrangter Form, unzahlige Variationen in Philosophie, Religion,
Literatur und Jurisprudenz der menschlichen Gesellschaft erfahren hat:

Jesus starb fiir unsere Siinden.

Das Tao, das nennbar ist, ist nicht das wahre Tao.
Der Mensch ist ein vernunftbegabtes Tier.

Der Mensch ist ein gefallenes Geschopf.

Der Mensch ist das Ma@ aller Dinge.

Die Psyche ist ein unbeschriebenes Blatt.

Die Psyche wird von unbewuflten Trieben regiert.
Die Psyche ist eine Sammlung von ererbten Archetypen.
Gott ist die Liebe.

Gott ist tot.

Das Leben ist eine Pilgerreise.

Das Leben ist ein Wunder.

Das Leben ist eine sinnlose Absurditét.
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Im Herzen jeder Kultur finden wir einen Kern von Ideen dieser Art; einige von ihnen
sind alt, einige neu, manche nehmen gerade an Bedeutung zu, andere geraten allméhlich
in Vergessenheit. Da die Ideen, die ich hier in knappen Formulierungen aufgefiihrt
habe, verbale Ideen sind, kann man sie leicht falsch auffassen, in der Weise ndamlich, als
sollten mit ithnen Aussagen liber Tatsachen gemacht werden. Sie haben linguistisch ge-
sehen dieselbe Form wie eine Information {iber Fakten, wie zum Beispiel »George Wa-
shington war der erste Prasident der Vereinigten Staaten«. Aber sie sind natiirlich keine
Fakten, ebensowenig wie ein Gemélde von Rembrandt ein Faktum ist, oder eine Sonate
von Beethoven oder ein Tanz von Martha Graham. Denn auch das sind Ideen, integrie-
rende Muster, die die Bedeutung der Dinge ausdriicken sollen, so wie sie Menschen auf
dem Wege der Offenbarung, der Einsicht oder der langsam anwachsenden Weisheit
iiber ein langes Leben hinweg entdeckt haben. Woher kommen diese Muster? Die Ein-
bildungskraft bildet sie aus der Erfahrung. Geradeso, wie die Ideen die Informationen
ordnen, ordnen sie auch den wilden FluB3 der Erfahrung, der im Laufe unseres Lebens
durch uns hindurchstromt.

Eben darauf zielt Fritz Machlup ab, wenn er einen bezeichnenden Unterschied zwi-
schen »Information« und »Wissen« aufzeigt. (Er beniitzt »Wissen« hier in genau dem-
selben Sinne, in dem ich den Begriff »ldee« gebrauche — als ein integrierendes Muster.)
»Information«, so sagt er, »erwirbt man, indem man sie mitgeteilt bekommt, wihrend
man Wissen durch Denken erwirbt.«

»Jede Art von Erfahrung - zufallige Eindriicke, Beobachtungen und sogar »in-
nere Erfahrungens, die nicht von Umweltreizen ausgeldst werden — kénnen ko-
gnitive Prozesse in Gang setzen, die zu Veranderungen im Wissen eines Men-
schen fiihren. Daher kann neues Wissen erworben werden, ohne dafS man
neue Informationen erhdilt. (Dafd sich diese Aussage auf subjektives Wissen be-
zieht, versteht sich von selbst; aber es gibt kein objektives Wissen, das nicht
zuvor das subjektive Wissen eines Menschen war.)«!

Ideen — und besonders die groBen Ideen — ordnen also Erfahrung. Dies konnen sie auf
tiefe oder oberflachliche, auf edle oder grausame Weise. Nicht alle Ideen sind men-
schenfreundlich, einige, die Anspruch darauf erheben, grofle Ideen zu werden und damit
Erfolg haben konnten, sind gefahrlich, abstoBBend und zerstorerisch. Hitlers Buch MEIN
Kawmpr steckt voller hochgiftiger Ideen, die aus Rachsucht und Groll geboren wurden.
Und doch wurden sie, fiir eine kurze Zeitspanne, die grofen Ideen einer geplagten Ge-
sellschaft. Keiner, der das Buch jemals gelesen hat und es haf3te, tat dies, weil er dachte,
der Autor irre sich in manchen seiner Fakten, keiner, der es je gelesen hat und es verehr-
te, kiimmerte sich um die Richtigkeit seiner Informationen. Der Wirkung des Buches,
ob es angenommen oder abgelehnt wurde, war auf einer anderen Ebene des Geistes an-
gesiedelt.

Hier sind noch einige weitere Ideen, die, zumindest flir mein Versténdnis, ein ebensol-
ches Gift enthalten:

Die Gesellschaft ist der Kampf aller gegen alle.

Der Eigennutz ist die einzige zuverldssige menschliche Motivation.
Gerechtigkeit um jeden Preis.

Nur ein toter Indianer ist ein guter Indianer.

Der Zweck heiligt die Mittel.

Erst kommen wir, dann die anderen.

Gerade weil manche Ideen — genauer: viele Ideen — brutal und lebensfeindlich sind,
miissen wir lernen, behutsam mit thnen umzugehen. Eine Idee fiihrt uns in den Geist der
Menschen ein, 148t uns an ihrer Erfahrung teilhaben. Eine Idee zu verstehen heif3t, das
Leben derjenigen zu verstehen, die sie hervorgebracht und verfochten haben. Es heif3t,
thren besonderen Quellen der Inspiration, ihren Grenzen, ihren wunden Punkten und
ihren blinden Flecken nachzuspiiren. Was unsere Schulen den Kindern anbieten miissen,
ist eine Bildung, die ihnen erlaubt, diese Reise durch einen fremden Geist im Lichte
fremder Ideen zu machen, einschlieB8lich einiger Ideen, die sie sich selbst aus ihren eige-

73



nen Erfahrungen geschaffen haben. Der Geist, der liber wenige Ideen verfiigt, wird dazu
neigen, miBmutig, engstirnig, kleinlich und abwehrend zu urteilen. »Nichts ist gefahrli-
cher als eine Idee«, sagte Emil Chartier einmal, »wenn sie die einzige ist, die wir ha-
ben.«

Andererseits ist der Geist, dem ein grofler Reichtum an Ideen gegeben ist, gerlistet, sei-
ne Werturteile angemessener zu féllen. Er ist offen und empfangsbereit fiir seine eige-
nen Erfahrungen und doch in der Lage, diese Erfahrungen wachen Sinnes mit dem Le-
ben anderer zu vergleichen, um so mit Sorgfalt und Behutsamkeit zu seinen Uberzeu-
gungen zu gelangen.

5.3 Erfahrung, Gedachtnis, Einsicht

Einer der grofen Nachteile des Modells, das Denken mit Datenverarbeitung gleichsetzt,
besteht darin, daB es feine Unterscheidungen in der Anatomie des Geistes vergrobert.
Das Modell mag das zu Recht tun, um fiir analytische Zwecke zu vereinfachen. Alle
wissenschaftlichen Modelle tun das. Aber es besteht immer die Gefahr — und viele
Computerwissenschaftler sind ihr erlegen —, dal das Modell verdinglicht und fiir die
Wirklichkeit genommen wird. Wenn dieser Irrtum schon Experten unterlduft, die es
besser wissen sollten, kann er tatsichlich dazu fiihren, dal unser Wissen (oder unser
wiinschenswertes Wissen) dariiber, wie unser eigener Geist arbeitet, grundlegend ver-
félscht wird.

Nehmen wir etwa das wichtige Zusammenspiel von Erfahrung, Gedéichtnis und Ideen,
das die Grundlage allen Denkens ist. Ich habe hier das Wort Erfahrung gebraucht, um
mich auf den Strom des Lebens zu beziehen, so wie er die Personlichkeit von Augen-
blick zu Augenblick formt. Ich gebrauche das Wort so, wie ich denke, daBl es die meis-
ten Kiinstler gebrauchen wiirden. Ich meine eben die Erfahrung, wie sie sich in jener li-
terarischen Technik niederschldgt, die man im Fachjargon stream of consciousness
nennt: Bewuftseinsstrom.

Erfahrung in diesem Sinne ist das Ausgangsmaterial, aus dem der Geist auf seiner Su-
che nach Sinn moralische, metaphysische und religidse Ideen formt. Das mag nach einer
ungenauen Definition klingen, besonders fiir Empiriker. In der empiristischen Tradition
hat »Erfahrung« dieselbe Bedeutung angenommen wie Information. Sie besteht aus den
Sinnesdaten, die wir in sduberlichen, wohlabgepackten Portionen sammeln, um Aussa-
gen Uber die Welt in einem strikt logischen Sinne zu priifen. Als die empiristischen Phi-
losophen des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts Erfahrung in dieser Weise defi-
nierten, waren sie auf der Suche nach einem Wissen, das als Alternative zu jenen Aussa-
gen dienen sollte, die nur auf Grund einer Autoritét, des Horensagens, der Tradition, der
Offenbarung oder rein introspektiver SchluBfolgerungen angenommen wurden. Erfah-
rung sollte die Art von Wissen sein, das aus erster Hand und personlich {iberpriift war.
Ein solches Wissen sollte auch der Kontrolle anderer durch ihre Erfahrung zuginglich
sein. Daher war es offentliches Wissen und als solches frei von Verschleierung und Ma-
nipulation. Das, so behaupteten die Empiristen, sei tatsdchlich die einzige Art von Wis-
sen, die zu besitzen sich lohne. Und wenn die anderen Wissensreste nicht durch Erfah-
rung verifiziert werden konnten, verdienten sie wohl kaum, iiberhaupt als Wissen be-
zeichnet zu werden.

Aber die Erfahrung der Art, auf die die Empiristen abzielten, ist in Wirklichkeit eine
sehr spezielle, stark vorstrukturierte Form von Erfahrung. Modelliert nach Laborexperi-
menten oder wohldokumentierter wissenschaftlicher Forschung, gibt es sie fast nirgends
auller in der Welt der Wissenschaft — hochstens noch innerhalb der Beweisfiihrung vor
Gericht. Wir sammeln im allgemeinen nicht viel Erfahrung dieser Art. Statt dessen neh-
men wir gewohnlich den Flul der Ereignisse in uns auf, wie ihn das Leben uns prisen-
tiert — planlos, unstrukturiert, fragmentarisch, widerspriichlich. Der turbulente Strom
flieBt in das Gedéchtnis ein, wo er sich aufteilt in Dinge, an die man sich lebhaft erin-
nert, halb erinnert, die vermischt, konfus, zusammengestiickelt sind. Auf diesem Néhr-
boden von erinnerten Ereignissen legen wir, auf welche Weise auch immer, unseren pri-
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vaten Garten von GewiBheiten und Uberzeugungen an, unsere groben Faustregeln, un-
sere Vorlieben und Abneigungen, unseren Geschmack, unsere Intuitionen und unsere
Glaubensartikel.

Das Geddchtnis ist hierbei der Schliisselfaktor. Es ist gleichsam das Register der Erfah-
rung, in dem der Fluf} des tdglichen Lebens nach den Wegweisern und Normen des Ver-
haltens umgeformt wird. Computer, so sagt man uns, haben ebenfalls ein »Gedéchtnis,
in dem sie Information speichern. Aber das Gedéchtnis des Computers ist dem mensch-
lichen Gedichtnis ebensowenig gleich, wie die Zdhne eines Zahnrads menschlichen
Zihnen gleichen; beides sind ungenaue Metaphern, die mehr Unterschiede als Ahnlich-
keiten in sich schlieBen. Es ist nicht eben der geringste Schwachpunkt des Informations-
kultes, daB er diesen Unterschied verschleiert, ja uns sogar glauben machen will, das
Gedéachtnis des Computers sei dem unseren iiberlegen, weil es sich an viel mehr erin-
nert. Gerade das ist eine falsche Deutung dessen, was Erfahrung ist und wie sie Ideen
erzeugt. Computer »erinnern« sich an Dinge in Form einzelner Eingaben: der Eingabe
von Quantititen, Graphiken, Wortern etc. Jedes Datum ist isolierbar, vielleicht sogar
mit einer besonderen Adresse oder Auszeichnung versehen, und alle Daten sind der to-
talen Abrufbarkeit unterworfen. Wenn die Maschine nicht defekt ist, kann sie alles wie-
der genauso ausspucken, wie sie es gespeichert hat, sei es eine einzelne Zahl oder ein
umfangreiches Dokument. Und das erwarten wir auch von ihr.

Das menschliche Geddchtnis dagegen ist das unsichtbare psychische Bindemittel, das
unsere Identitdt von Augenblick zu Augenblick zusammenhélt. Somit ist es etwas radi-
kal anderes als ein Computerspeicher. Erstens dhnelt es mehr einer Welle als additiven
Teilchen. Wie eine Welle breitet es sich im Geist aus und gerinnt hier und dort zu selt-
samen personlichen Assoziationen, die hochst unerklirlicher Natur sein kdnnen. Und es
flieBt nicht nur durch den Geist, sondern auch durch die Gefiihle, die Sinne, den Korper.
Wir erinnern uns an Dinge in einer Weise, wie es kein Computer kann — in unseren
Muskeln und Reflexen: wie man schwimmt, ein Instrument spielt, ein Werkzeug hand-
habt. Diese gespeicherten Erfahrungen sind unterhalb der Wahrnehmungs- wie auch der
Artikulationsschwelle angesiedelt, so dal} es keinen Weg gibt, jemandem zu sagen, wie
wir ein Auto fahren oder ein Bild malen. Wir »kennen« uns nicht wirklich. Eine alte
Volksweisheit gibt uns davon ein Beispiel. Einmal fragte eine Tochter ihre Mutter, wie
sie einen guten Apfelkuchen bédckt. Die Mutter, vollig perplex, antwortete: »Zuerst wa-
sche ich meine Hande. Dann binde ich mir eine saubere Schiirze um. Dann gehe ich in
die Kiiche und dann backe ich einen leckeren Apfelkuchen.«

Doch damit nicht genug: dort, wo wir mit erinnerten Erfahrungen umgehen, herrscht
nur selten vollstdndige Erinnerung. Die Erfahrungen mdgen zwar da sein, tief vergraben
in unserem Gehirn und unserem Organismus, aber sie sind in der Mehrzahl jenseits der
Erinnerbarkeit. Unser Gedéchtnis ist rigoros selektiv, stets bereit, sich auf das zu kon-
zentrieren, was fiir uns von Bedeutung ist. Es bearbeitet und komprimiert Erfahrung,
unterdriickt und vergifit — und tut dies auf Wegen, die wir vielleicht niemals ganz ver-
stehen konnen. Wihrend wir den jeweils gegenwirtigen Augenblick erleben, kann et-
was, das wir unmittelbar vor uns sehen, sich mit Erfahrungen verbinden, die lebhafte
sinnliche Assoziationen wachrufen, Schmerzen, Lust; diese wiederum konnen uns zum
Lachen bringen, uns traurig stimmen, uns Ubelkeit verursachen oder ein tiefes Trauma
anriihren. Einiges von dem, was wir erfahren und im Gedichtnis aufbewahrt haben,
kann aus unserer vorsprachlichen Kindheit stammen; manche Fetzen mégen Phantome
unserer prianatalen Erinnerung sein. Vieles stammt aus privaten Phantasien, die wir nie-
mals jemandem mitgeteilt, ja uns selbst kaum eingestanden haben.

Wir sagen vielleicht, dal wir uns an das erinnern, was uns »interessiert«, aber wir kon-
nen widersinnigerweise ebensogut Dinge, die zu bedrohlich sind, als da3 wir ihnen ins
Auge sehen konnten, verdrangen oder umgestalten. Die Erinnerungen, die wir behalten,
sind auf geheimnisvolle Weise ausgewaihlt, bilden ratselhafte Muster im Gedéchtnis. Es
gibt warme, helle Flecken voller lippiger und kraftvoller Assoziationen; es gibt schattige
Winkel, die vielleicht nur in Trdumen oder Halluzinationen lebendig hervortreten; es
gibt seltsam schrullige Zonen, die ihr Vergniigen daran finden, sich mit scheinbar nutz-
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losen, chaotischen Uberbleibseln vollzustopfen — mit Dingen, an die wir uns erinnern,
ohne zu wissen, warum, sogar mit solchen — etwa beharrlich wiederkehrenden Liedstro-
phen, liastigen Ohrwiirmern —, die wir mit Freuden 16schen wiirden, wenn wir nur kénn-
ten ... aber wir konnen es eben nicht. Wenn wir eine vollstindige Anatomie des Ge-
déchtnisses in all seiner uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit zeichnen koénnten, beséflen
wir das Geheimnis der menschlichen Natur selbst. Die Gestalt des Gedéchtnisses ist
ganz einfach die Gestalt unseres Lebens; sie ist das Selbstportrit, das wir anhand all un-
serer Erfahrungen malen. Kein Computerwissenschaftler, sondern ein Schriftsteller wie
Vladimir Nabokov hat uns am meisten liber die merkwiirdige Dynamik der Erfahrung
zu sagen. Er schreibt:

»Ein Vorubergehender pfeift in eben dem Augenblick eine Melodie, in dem je-
mand die Spiegelung eines Zweiges in einer Pflitze wahrnimmt. Das nun ruft
ein Erinnerungsbtindel wach, in dem gleichzeitig nasses, griines Laub und
aufgeregte Vogel in einem alten Garten erscheinen, der alte, ldngst verstorbe-
ne Freund plétzlich aus der Vergangenheit hervortritt, lachelt und seinen
tropfnassen Regenschirm schlief3t. All das spielt sich im Verlauf einer einzi-
gen, blendenden Sekunde ab, und die Eindriicke und Bilder bewegen sich so
rasch, dafs man gar nicht genau Uberprifen kann, nach welchen Gesetzma-
Bigkeiten ihr Erkennen, Auftreten und Verschmelzen ablaufen ... Das Ganze
ist wie ein Puzzlespiel, das sich in unserem Geist schlagartig zusammensetzt,
ohne daf’ das Gehirn selbst festzustellen vermag, wie und warum die Stticke
zueinanzder passen. Erschauernd splirt man das Wirken eines fremden Zau-
bers ...«

Erfahrung, wie sie Nabokov hier beschreibt, dhnelt mehr einem groBen Eintopf als ei-
nem Aktensystem. Die Bestandteile eines ganzen Lebens vermischen und verbinden
sich und bringen iiberraschende Geschmacksnuancen hervor. Manchmal wiegt eine ein-
zige pikante Zutat — ein Augenblick der Freude, ein groer Kummer, die Erinnerung an
einen Triumph oder an eine Niederlage — mehr als der ganze Rest. Mit der Zeit verdickt
sich dieser Eintopf zu einem reichhaltigen Bodensatz von Gefiihlen, allgemeinen Ein-
driicken, Gewohnheiten, Erwartungen. Dann, unter genau den richtigen Umstdnden —
aber wer kann sagen, wie sie beschaffen sind? — steigt aus diesem Bodensatz eine klar
umrissene Einsicht iiber das Leben auf, die wir aussprechen oder malen oder tanzen
oder spielen, damit die Welt sie erfdhrt. Und daraus wird, artikuliert oder als unausge-
sprochener existentieller Gestus, eine Idee. Gewil} hat das viel mit dem Klima der Mei-
nungen zu tun, das wir vorfinden, den Traditionen, die wir teilen, dem autobiographi-
schen Impetus unseres Lebens. Aber wie diese Komponenten sich in einem bestimmten
Geist in einem bestimmten Moment zusammenfiigen und was aus ihnen hervorgehen
wird, liegt gédnzlich jenseits des Vorhersagbaren. Der Eintopf der personlichen Erfah-
rung ist zu dickfliissig, zu reich an nicht identifizierbaren Zutaten, die in unbekannten
Mengenverhéltnissen miteinander gemischt sind. Was aus dem Kunterbunt entsteht,
kann hochst erstaunlich sein. Womit lediglich ausgesprochen ist, was uns jede Kultur
iiber uns selbst sagt: da3 wir zu wahrer Originalitét fahig sind.

In der Geschichte wimmelt es von unglaublichen Beispielen plotzlicher Einsichten und
iiberraschender Verwandlungen. Saulus von Tarsus, auf der Strae nach Damaskus
plotzlich mit Blindheit geschlagen, geht aus dem Trauma als Jiinger eines Erlosers her-
vor, dem er niemals begegnet ist und dessen Anhdnger er eben noch verfolgt hat. Tolstoi
hat einen Anfall selbstmorderischer Depression, verleugnet seine literarischen Meister-
werke und will ein asketischer Einsiedler werden; Gandhi, der aus dem Eisenbahnabteil
»Nur fiir WeiBe« in Siidafrika vertrieben wird, gibt seine vielversprechende juristische
Karriere auf, schiirzt sich mit einem Lendentuch und wird der Mahatma, der fiir die
Freiheit seines Volkes kdmpft. Das ist Erfahrung in Aktion, die auf geheimnisvolle
Weise in den Tiefen der Seele neue Ideen iiber das Leben formt.

So halten auch wir, wenn wir miterleben, wie die Uberzeugungen der anderen zum Vor-
schein kommen, allem, was sie sagen oder tun, unsere Uberzeugung mit all ihrer Kraft
entgegen. Wenn wir in uns ein bestitigendes Echo vernehmen, dann vielleicht deshalb,
weil es Uberschneidungen zwischen unserem Leben und dem der Menschen gibt, denen
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wir begegnen. Aber es kann auch sein, da3 die Macht der Begegnung selbst — hier und
jetzt, in einem einzigen Augenblick — die Uberzeugungen eines ganzen Lebens zunichte
macht, und wir haben das Gefiihl, neu zu beginnen, neu geboren zu sein. Es gibt solche
Beispiele von Menschen, die um- und neugebildet werden durch eine charismatische
Begegnung oder unter dem Druck von Krisen. Es konnte sogar sein, da3 Originalitét
und plotzliche Konversion eine zentrale evolutiondre Rolle in der Entwicklung einer
Kultur spielen. Vielleicht ist es diese Beweglichkeit des Geistes, die die menschliche
Gesellschaft vor der unwandelbaren Starre der anderen sozialen Tiere bewahrt, der
Ameisen, der Bienen, der Rudel- und Herdentiere. Wir sind als Spezies Mensch mit ei-
nem kronenden Knduel von elektrochemischen Zellen ausgestattet, das zu unserem Ide-
enlieferanten geworden ist. So spontan produziert unser Gehirn Ideen und spielt mit ih-
nen, dafl wir nicht viel mehr iiber sie sagen konnen, als daf3 sie da sind und unsere
Wahrnehmungen formen, uns Moglichkeiten erdffnen. Jeden Augenblick fallen Men-
schen neue Dinge ein, die sie denken, tun und sein konnen: Ideen, die scheinbar aus
dem Nichts hervorbrechen. Wir sind bemerkenswert formbare und anpassungsfihige
Tiere, und das Spektrum unserer kulturellen Aktivitidten scheint unermeflich zu sein. Es
wire ein grofler Verlust, wenn der Informationskult dadurch, da3 wir unsere Auffassung
von Erfahrung, Gedichtnis und Einsicht abwerten, diese kreativen Kréfte abstumpfen
wiirde.

Es gibt jedoch Computerwissenschaftler, die diesen Weg offenbar ldngst eingeschlagen
haben. Sie glauben, daB3 sie unsere Originalitit auf dem Computer simulieren kdnnen,
indem sie Programme ausarbeiten, die ein Zufallselement enthalten. (Das Logo-Pro-
gramm fiir Gedichte, das wir im letzten Kapitel besprochen haben, ist ein Beispiel da-
fiir.) Da nun die Ausgabe des Computers nicht mehr im voraus zu berechnen ist, be-
zeichnet man ihn als »kreativ«. Aber es ist ein himmelweiter Unterschied zwischen
solch einer absichtlich herbeigefiihrten Zufalligkeit und wahrer Originalitit. Wieder
wirkt das Datenverarbeitungsmodell darauf hin, den entscheidenden Unterschied zu ver-
wischen. Im menschlichen Geist hat eine originelle Idee eine lebendige Bedeutung; sie
verbindet sich mit Erfahrung und produziert Uberzeugung. Was der Computer hervor-
bringt, ist »Originalitit« etwa auf der Ebene eines Muskelkrampfes; er ist unvorhersag-
bar, triagt aber wohl kaum Bedeutung.

Natiirlich gibt es andere Formen der Erfahrung, die eher sduberlich verpackt und etiket-
tiert zu uns kommen, Dinge, die wir mechanisch oder verbal auswendig lernen, genaue
Anweisungen, Verfahren, Namen, Adressen, Fakten, Zahlen und Vorschriften. Was sol-
che Erfahrungen zuriicklassen, dhnelt sehr dem, was einen Computerspeicher fiillt: /n-
formationen im eigentlichen Sinn des Wortes. Unser psychologisches Vokabular unter-
scheidet nicht deutlich zwischen diesen verschiedenen Ebenen und Strukturen des Ge-
déchtnisses; wir haben einfach nur dieses eine Wort fiir Erinnerungen aus der Vergan-
genheit. Wir erinnern uns an eine Telephonnummer, wir erinnern uns an eine Zeit trau-
matischen Leidens, die unser Leben verdndert hat. Diese unterschiedlichen Arten von
Erfahrung unter der Rubrik Information zusammenzuwerfen, kann nur dazu beitragen,
die Qualitit des Lebens herabzumindern.

»Das Herz hat seine Griinde, die der Verstand nicht kennt«, sagt uns Pascal. Ich fasse
den Satz so auf, daBl der Geist der Menschen mit Ideen gefiillt ist, die aus tiefen Quellen
von vermischter und verworrener Erfahrung emporwallen. Und doch kdnnen diese Ide-
en, so verschwommen, mehrdeutig und widerspriichlich sie auch sein mégen, im guten
oder im schlechten das Material starker Uberzeugungen sein. In einer Debatte, die sol-
che »Griinde« betrifft, helfen uns Informationen selten weiter. Statt dessen miissen wir
im Lichte unserer eigenen Uberzeugung die Erfahrung testen und auf die Probe stellen,
die der Idee zugrunde liegt. Wir miissen genau das tun, was Sie, wie ich zu behaupten
wage, eben jetzt tun, wihrend Sie diese Zeilen lesen — meine Uberzeugungen, die ich
Ihnen zu bedenken gebe. Sie halten inne, Sie denken nach, Sie gehen in die Tiefe, um zu
entdecken, welche moralischen und philosophischen Prioritéten ich hege. Wahrend Sie
versuchen, ein Gefiihl fiir die Ideen zu bekommen, die ich Thnen anbiete, durchforsten
Sie Ihre Erinnerung, ob Sie dort ein Echo der Erfahrungen vernehmen konnen, aus de-
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nen ich schopfe. Vielleicht verweilen Sie eher bei den Nuancen und Feinheiten der Be-
deutung als bei den Tatsachen. Hier und dort mdgen Sie ferne Implikationen oder ver-
borgene Annahmen entdecken, die Sie gutheiflen oder auch nicht. Vielleicht haben Sie
das Gefiihl, dal} einige Ihrer teuersten Werte auf dem Spiel stehen, und beeilen sich, sie
zu verteidigen.

Man kann nicht sagen, was bei diesem kritischen Abtasten herauskommen wird, aber ei-
nes sollte offensichtlich sein: Nichts von alledem ist »Datenverarbeitung«. Es ist ein
Geben und Empfangen, die Zwiesprache zweier Geister, von denen jeder aus seiner ei-
genen Erfahrung schopft. Es ist das Spiel der Ideen, und alle Informationen aller Daten-
banken der Welt werden die eine Frage nicht entscheiden konnen, iiber die wir uns viel-
leicht uneinig sind.

5.4 Die Strategie der Empiristen

Erst einmal ins rechte Licht geriickt, werden viele Menschen den Primat der Ideen so
selbstverstindlich finden, daB3 sie sich fragen mdgen, wieso diese Frage iiberhaupt zum
Zankapfel werden kann. Wie ist es den Computerwissenschaftlern gelungen, die Ideen
so iiberzeugend den Daten unterzuordnen? Das ist ein aufschluBreiches zeitgeschichtli-
ches Problem, und wir tun vielleicht gut daran, ihm einige Aufmerksamkeit zu schen-
ken.

Schon frither in diesem Kapitel habe ich die empiristische Schule der Philosophie er-
wihnt und dargelegt, in welcher Weise sie die Bedeutung der Erfahrung neu interpre-
tiert hat. Wir wollen nun einen Augenblick zu der Frage zuriickkehren, welchen Einfluf3
der Empirismus auf die westliche Philosophie hatte, denn er spielt eine wichtige Rolle
fiir den Informationskult.

Etwa vor vierhundert Jahren, in der turbulenten Ubergangsperiode zwischen Renais-
sance und Neuzeit, war das Reich des Wissens in der westlichen Welt eine relativ kleine
Insel der GewiBheit, umgeben von einem Meer akzeptierter Rétsel. In seinen fernen, un-
ergriindlichen Weiten verschmolz dieses Meer mit dem Geist Gottes, dessen Wahrheit
man sich nur durch einen Akt des Glaubens annihern konnte. Auf der Insel waren die
Hauptgegenstinde des Denkens die Heilige Schrift, die Werke der Kirchenviter, eine
Handvoll iiberlieferter griechischer und romischer Klassiker und vielleicht noch eine
kleine, auserwihlte Schar jiidischer oder arabischer Denker. Durch mehrere Jahrhunder-
te des Mittelalters hindurch waren diese Quellen, oft auf dem Wege gldnzender Ausle-
gungen, zu einem imposanten Wissensrepertoire erweitert worden, von dem man an-
nahm, daB} es auf alle Fragen Antwort gebe.

In einer derartigen Kultur gibt es keine solche Kategorie wie »Information«; Fakten
zdhlen dort nur sehr wenig, wo man schon alles weil}, was man wissen kann, und es zu
wohlbekannten Wahrheiten zusammengefiigt hat. Statt Informationen gibt es Plauderei-
en: ein bestindiges, manchmal geistreiches Spiel mit vertrauten Ideen, die erweitert,
kombiniert und umgeformt werden. Ab der zweiten Hilfte des sechzehnten Jahrhun-
derts erwies sich das als immer weniger vereinbar mit dem sozialen und wirtschaftli-
chen Dynamismus der westlichen Gesellschaft. Eine Neuerung — und zwar eine dramati-
sche — war die Entdeckung neuer Welten, ganzer Kontinente und Kulturen, die keine bis
dahin existierende Autoritdt je in Betracht gezogen hatte. Das waren wirkliche Entde-
ckungen. Und wenn es geographische Entdeckungen geben konnte, warum dann nicht
auch Entdeckungen neuer Welten des Geistes? Francis Bacon gebrauchte genau diesen
Vergleich, um seine rastlose Suche nach einer »Neuen Philosophie« zu rechtfertigen.
Er, Descartes, Galileo und Giordano Bruno waren unter den ersten, die der expansiven
Leidenschaft ihrer Kultur fiir materielle Entdeckungen einen entsprechenden intellektu-
ellen Wagemut an die Seite stellten.

Diesen fruchtbaren Denkern des siebzehnten Jahrhunderts gelang der Ansatz zu einem
aufregenden kulturellen Vorhaben. Ihr Vorschlag war folgender: Lal3t uns eine Methode
des Forschens ersinnen, die die Macht in sich birgt, neue Dinge liber die Welt zu entde-
cken — tiber ihre Krifte, ihre Strukturen, ihre Phdnomene. Eine solche Denkweise wird
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den groBen Entdeckungsreisen entsprechen, die neue Welten jenseits des Meeres eroft-
net haben. Diese Art des Forschens, so beschlossen sie, sollte die rigorose, ganz gezielte
Befragung der Natur durch genaue Beobachtung und Experimentierung einschliefen.
Sie sollte in einem Geist vollkommener Objektivitit angegangen werden und alle blo-
Ben Vermutungen und Vorurteile vermeiden. Sie sollte einfach versuchen, die Dinge so
zu sehen, wie sie wirklich sind. Das Ergebnis dieser neuen Methode wiirde ein wach-
sender Bestand solider, verldBlicher Fakten sein, gewonnen durch gew6hnliche Messun-
gen, die bisher libersehen worden waren. Wenn auf diese Weise ein Beobachter anfinge,
all die Fakten auf das sorgfaltigste zu sammeln, wiirden sie schlieBlich fiir sich sprechen
und sich zu groBBen Wahrheiten formen, deren Reichweite so unermeflich wére wie das
ganze Universum.

Wir kénnen nun diese Methode (das novum organum, wie Bacon sie genannt hat) als
den fernen Anfang der modernen wissenschaftlichen Betrachtungsweise der Welt erken-
nen. Jeder wird zweifellos ihren historischen Beitrag anerkennen; aber in geschichtli-
cher Perspektive erkennen wir auch, wie viele Miverstdndnisse in dieser Methode be-
griindet lagen. In ihrer engen Beschriankung auf Fakten lieB sie die entscheidende Be-
deutung von theoretischer Vorstellungskraft, freier Hypothesenbildung, Spekulation,
Ritseln und Inspiration auBler acht, ohne die die Wissenschaft ihre revolutionire
Sprengkraft verliert. Schauen wir von unserer privilegierten Position aus zuriick, kon-
nen wir eindeutig erkennen, dal im Geist von Galileo, Newton, Kepler, Boyle und
Hook theoretische Imagination am Werk war; wir entdecken Konturen des Denkens, die
zwar da waren, denen sie aber zu nahe standen, um sie zu bemerken. Wir haben gelernt,
daB grofle wissenschaftliche Durchbriiche niemals stiickweise aus haarspalterischer For-
schung zustande kommen. Manchmal kann es durch begrenzte, gleichsam mikroskopi-
sche Untersuchungen gelingen, gravierende Zweifel an einer wissenschaftlichen Theo-
rie anzumelden, aber sie muf3 dann zumindest diese Theorie als Zielscheibe oder Aus-
gangsbasis vor sich haben. Ohne eine grof3e Idee, die diese Funktion erfiillt, wiiite man
nicht, wo man an fangen sollte, nach Fakten Ausschau zu halten. Wissenschaft ist struk-
turiertes Fragen, und die Strukturen, die ihren Fortschritt leiten, sind Ideen. Es hatte
aber seinen guten Grund, dal sich die Urheber der modernen Wissenschaft zu einer
Uberbewertung der Fakten zu Lasten der Ideen verleiten lieBen.

Zu Galileos Zeiten gingen die vorherrschenden Ideen iiber die Natur auf einige wenige,
unantastbare Autorititen zuriick — entweder auf die christliche Theologie oder auf Aris-
toteles. Um sich von diesem zunehmend einengenden Erbe abgenutzter, alter Ideen zu
befreien, fiihlten sich kiithne Geister dazu aufgerufen, die I/deen selbst in Frage zu stel-
len. Daher empfahlen sie einen neuen Ausgangspunkt, einen neuen Ansatz, der harmlos
neutral erschien und, strategisch gesprochen, unverdéchtig in den Augen der zeitgenos-
sischen kulturellen Autoritdten. Sie wollten ihre Aufmerksamkeit auf die scharf umris-
senen, unbestreitbaren Tatsachen der gewohnlichen Erfahrung konzentrieren — auf Ge-
wicht, GroBBe und Temperatur der Dinge. Zuerst die Fakten, so forderten sie. Dann die
Ideen. Und das erwies sich als ein {iberzeugender Ansatz. Er brachte Unmengen neuer
irdischer und astronomischer Phinomene ans Licht, die Aristoteles, die Bibel und die
Kirchenviter nicht angemessen erklidren konnten — oder die sie vielleicht niemals be-
merkt hatten. Wenn wir den Auftrag der frithen Empiristen in diesem historischen Zu-
sammenhang betrachten, wollen wir gerne ihre Strategie als einen geschickten philoso-
phischen Schachzug anerkennen, der den Zweck verfolgte, ethnozentrische Barrieren
und die kirchliche Autoritit zu {iberwinden. Damit hatten sie schlieBlich auch Erfolg.
Sie forderten einen unerschrockenen Skeptizismus angesichts aller ererbten Ideen und
setzten dadurch die eingeschniirten intellektuellen Energien der westlichen Gesellschaft
frei. Ihr Beitrag zur Entstehung der modernen Wissenschaft wird ihnen immer einen
hervorragenden Platz in der Geschichte sichern.

Leider hat aber gerade der Erfolg der Empiristen dazu beigetragen, eine bestimmte,
stark reduktionistische Auffassung von Wissen in unserer Kultur zu verankern, eine
Auffassung, die die Rolle der Einbildungskraft beim Hervorbringen von Ideen drastisch
unterbewertet und ebenso die Rolle der Ideen beim Hervorbringen von Wissen. Dies gilt
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selbst fiir die Naturwissenschaften. In unseren Tagen haben die treuen Verfechter der
empiristischen Liebe zu den Fakten begierig nach dem Computer als Modell fiir die Ar-
beit des Geistes gegriffen, da er Daten speichert, sie verarbeitet, Wissen produziert und
dies potentiell sogar besser vermag als sein menschliches Vorbild. All jene, die die Welt
mehr oder weniger auf diese Weise betrachten, repriasentieren den einen Pol in einem
Streit, der schon aus den Tagen von Plato, Aristoteles und Demokrit stammt. Was ist
»wirklicher«, die Dinge oder die Ideen, die wir von den Dingen haben? Nimmt das Wis-
sen in den Sinnen seinen Anfang oder im Geist? Es ist nicht meine Absicht, diesen
Streit hier zu entscheiden. Ich mdchte nur betonen, dafl das Modell, das den Geist der
Datenverarbeitung gleichsetzt, nicht einfach eine rein objektive »Entdeckung« zeitge-
nossischer Wissenschaft ist. Es erwéchst aus einer ganz bestimmten philosophischen
Bindung; es vertritt eine Seite in einem alten Streit, der noch immer anhilt und der noch
immer unentschieden ist. Die empiristische Seite dieser Debatte verdient es, um der gro-
Ben Bereicherung unseres philosophischen Erbes willen, geachtet zu werden. Wir moch-
ten sie nicht missen. Aber in Gesellschaft von Menschen mit einer rigoros empiristi-
schen Position fand ich es stets interessant, auf ein Paradox hinzuweisen: Thr Stand-
punkt ist selbst eine Idee — eine Idee iiber Ideen ... und tiber Wissen, Erfahrung und
Wahrheit. Darum beruht dieser Standpunkt nicht auf Fakten oder Informationen, weil
eben die Idee Informationen iiberhaupt erst definiert. Es fiihrt also letztlich kein Weg an
den Ideen vorbei. Sie sind das, worin der Geist denkt, selbst wenn er den Primat der Ide-
en angreift.

So gesehen ist auch der Computer eine Idee, wie alle anderen Maschinen auch. Er ist
eine Idee iiber Zahlen, Klassifikationen und Beziehungen — verwirklicht in Form einer
physikalischen Erfindung. Die Behauptung, dafl der Geist wie ein Computer denke, ist
eine Idee tliber den Geist, eine Idee, die viele Philosophen aufgegriffen und diskutiert
haben. Und wie aus allen Ideen, so kann man auch aus dieser heraustreten, sie aus der
Ferne betrachten und sie in Frage stellen. Im Gegensatz zu jedem Computer, der jemals
gebaut werden sollte, ist der Geist mit der Macht einer nicht unterdriickbaren Selbst-
iiberschreitung ausgestattet. Er ist der grof3te aller Entfesselungskiinstler, der sich stin-
dig seinen eigenen Bemiihungen um Selbst-Verstindnis entzieht. Er kann Ideen iiber
seine eigenen Ideen bilden, einschlielich der Ideen iiber sich selbst. Wenn er das getan
hat, hat er aber bereits neuen Boden betreten; bei seinem néchsten Versuch, seine eigene
Natur zu verstehen, wird er noch weiter ausgreifen miissen. Diese Unfihigkeit des Geis-
tes, seine eigene Natur zu fixieren, ist genau der Grund, warum es unméglich ist, eine
Maschine zu erfinden, die dem Geist gleichkommt, geschweige denn sein Nachfolger
wird. Der Computer kann nur eine weitere Idee in der Einbildungskraft seines Schopfers
sein. Gerade unsere Fihigkeit, iiber die Computer Witze zu machen, sie hereinzulegen
und sie zu verspotten, entsteht aus unserem intellektuellen Abstand zu ihnen. Wenn ir-
gend etwas einen Techniker um den Verstand bringen kann, dann die Unbegrenztheit
der Moglichkeiten.

5.5 Keine Ideen, keine Information

Vom Standpunkt des strengen, doktrindren Empirismus aus, der im Informationskult
fortlebt, sprechen die Tatsachen fiir sich. Man hdufe nur genug von ihnen an, und sie
werden sich ganz von allein in Wissen verwandeln. Aber woran erkennen wir eine Tat-
sache? Allem Ermessen nach ist eine Tatsache keine mentale Erfindung oder Illusion;
sie ist irgendein kleines, kompaktes Teilchen der Wahrheit. Aber um solche Teilchen
iiberhaupt sammeln zu kénnen, miissen wir wissen, wonach wir Ausschau halten. Es
mul die Idee der Tatsache geben.

Die Empiristen glaubten zu Recht, dal} es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
Tatsachen und Ideen gibt, aber sie haben die Beziehung umgedreht. Ideen bringen Tat-
sachen hervor, nicht umgekehrt. Jede Tatsache erwéchst aus einer Idee. Sie ist die Ant-
wort auf eine Frage, die wir gar nicht erst stellen kdnnten, hétten wir nicht eine Idee er-
funden, die ein Stiick der Welt isoliert, ihm Bedeutung verleiht, unsere Aufmerksamkeit
zentriert und seine Erforschung anregt.
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Manchmal wird eine Idee so alltdglich, so sehr Teil des kulturellen Konsensus, daf} sie
unter unsere BewuBtseinsschwelle absinkt und ein unsichtbarer Faden im Gewebe des
Denkens wird. Dann stellen und beantworten wir Fragen, sammeln Informationen, ohne
iiber die zugrundeliegende Idee nachzudenken, die das ermdglicht. Die Idee ist ebenso
unterschwellig prasent wie die Grammatik, die unsere Sprache leitet, wann immer wir
sprechen.

Betrachten wir ein Beispiel. Die Tageszeit, das Datum. Sie gehoren zu den einfachsten,
unzweideutigsten Tatsachen. Wir konnen uns in ihnen irren oder recht haben, aber wir
wissen, daBl sie Gegenstand eines eindeutigen Urteils nach dem Schema wahr/falsch
sind. Es ist entweder 14:15 Uhr in unserer Zeitzone oder nicht. Es ist entweder der 10.
Mirz oder nicht. Das ist eine Information auf der untersten, nicht weiter reduzierbaren
Ebene.

Und doch liegt diesen einfachen Tatsachen eine ungeheuer komplexe Idee zugrunde: die
Idee der Zeit als eines regelmifBigen, zyklischen Rhythmus im Kosmos. Irgendwann in
ferner Vergangenheit erfand ein menschlicher Geist dieses elegante Konzept, vielleicht
aus einer ekstatischen oder poetischen Betrachtung des verwirrend dichtgefiillten Uni-
versums heraus. Dieser Geist beschlof3, da3 der scheinbar gestaltlose FluB der Zeit in
Kreisen geordnet werden kann, daf3 diese Kreise in gleiche Abstinde geteilt werden
konnen, dal man die Abstinde zdhlen kann. Aus dieser Einsicht, die die Einbildungs-
kraft dem FluB der Erfahrung iibergestiilpt hat, leiten wir die Uhr und den Kalender, die
Minuten, Tage, Monate und Jahreszeiten ab, die wir nun als einfache Tatsachen behan-
deln.

Die meisten unserer grofen Ideen iiber die Natur und das menschliche Wesen, iiber Lo-
gik und Werte, sinken mit der Zeit so tief in unser UnterbewuBtsein ab, daB3 wir selten
iiber sie als menschliche Erfindungen nachdenken, als Artefakte des Geistes. Wir be-
trachten sie als selbstverstdndlichen Teil unseres kulturellen Erbes. Wir leben auf den
Spitzen dieser Ideen, und ernten Tatsachen von ihrer Oberfliche. Ahnlich existieren his-
torische Tatsachen als die Friichte tief vergrabener interpretativer oder mythischer Ein-
sichten, die der buntgewiirfelten volkstiimlichen Erinnerung an die Vergangenheit Sinn
und Ordnung verleihen. Wir nehmen ein Nachschlagewerk zur Hand oder zapfen eine
Datenbank an und bitten um eine einfache Information. Wann wurde die Unabhéngig-
keitserkldrung unterschrieben und wer unterschrieb sie? Tatsachen. Aber hinter diesen
Fakten liegt ein bedeutsames kulturelles Paradigma. Wir datieren die Vergangenheit
(was durchaus nicht alle Gesellschaften tun), weil wir eine jiidisch-christliche Sicht der
Welt geerbt haben, die uns sagt, dall die Welt in der Zeit geschaffen wurde und daB sie
im Verlauf der Geschichte an irgendeinen Endpunkt gelangt. Wir erinnern uns an die
Namen von Menschen, die »Geschichte machten«, weil wir (geméal einer weiteren Leit-
linie) eine dynamische, menschenzentrierte Ansicht vom Leben geerbt haben, die uns
davon {iberzeugt, daB3 die Bemiihungen der Menschen wichtig sind. Und das fiihrt uns
zu dem Glauben, dafl durch menschliche Taten lohnende Dinge vollbracht werden kon-
nen. All das steht hinter den Fakten, die wir als Antwort bekommen, wenn wir auch
nach noch so einfachen historischen Informationspartikeln fragen. Wir stellen und
beantworten die Fragen innerhalb von Rahmenideen tiber die Geschichte, die uns so
vertraut geworden sind wie die Luft, die wir atmen. Aber sie bleiben dennoch menschli-
che Schopfungen, und jede von ihnen kann in Frage gestellt, angezweifelt, verdndert
werden. Die dramatischen Wendepunkte in der Kulturgeschichte treten genau an dieser
Stelle ein — dort, wo eine neue Idee sich gegen alte Ideen erhebt und Entscheidungen
unabdingbar macht.

Was geschieht also, wenn wir den Unterschied zwischen Ideen und Informationen ver-
wischen und unseren Kindern beibringen, dal Datenverarbeitung die Grundlage des
Denkens sei? Oder wenn wir uns daranmachen, eine »Informationswirtschaft« einzu-
richten, die mehr und mehr ihrer Mittel darauf verwendet, Tatsachen anzuhdufen und zu
verarbeiten? Zum einen vergraben wir die Tiefenstrukturen der Ideen, auf denen die In-
formation beruht, noch tiefer, so dall wir sie der kritischen Reflexion um so weiter ent-
riicken. Zum Beispiel beginnen wir, »wirtschaftlichen Indikatoren« mehr Aufmerksam-
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keit zu schenken — die immer bequeme, einfach aussehende Zahlen sind — als den An-
nahmen iiber Arbeit, Reichtum und Wohlfahrt, die der Wirtschaftpolitik zugrunde lie-
gen. Tatsdchlich ertrinkt unsere orthodoxe Wirtschaftswissenschaft fast in einer Flut
von statistischen Trugbildern, die hauptséchlich dazu dienen, grundlegende Fragen nach
Werten, Zwecken und Gerechtigkeit gar nicht erst aufkommen zu lassen. Welchen Bei-
trag hat der Computer hierzu geleistet? Er hat den Pegelstand erhoht, indem er irrefiih-
rende und ablenkende Informationen aus jeder Regierungsbehorde und allen Sitzungssa-
len der Unternehmer ausgeschiittet hat. Aber noch ironischer ist es, daf} die starre Aus-
richtung auf Information, die der Computer fordert, mit der Zeit bewirken muf3, dafl
neue Ideen aus »Platzmangel« verdringt werden, obwohl sie doch die intellektuelle
Quelle sind, die Fakten erst hervorbringt.

Auf lange Sicht bedeutet dies: Keine Ideen, keine Informationen.

Anmerkungen zu Kapitel 5
1 Machlup and Mansfield, THE STUDY OF INFORMATION S. 644.

2 Vladimir Nabokov, »The Art of Literature and Common Sense,
LECTURES ON LITERATURE, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1980;
dt. »Die Literatur als Kunstform und der Alltagsverstand«,

Die KUNST DES LESENS, Frankfurt 1982, S. 462.
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6 Computer und die reine Vernunft

6.1 Das Licht in Platos Hohle

Bis hierher haben wir uns auf die Fahigkeit des Computers konzentriert, scheinbar un-
begrenzte Mengen von Daten zu speichern und wieder abrufen zu konnen. Diese Eigen-
schaften gehoren zu den eindrucksvollsten und niitzlichsten Leistungen dieser Maschine
und stehen in den Kopfen derer, die die Ankunft des Informationszeitalters preisen, an
vorderster Stelle. Sie betonen die Moglichkeit des Computers, Zugang zu Datenbanken
zu schaffen, von denen es bereits Tausende gibt, und diesen Reichtum an Material in die
Hauser und an die Arbeitsplitze der Menschen zu leiten.

Aber wenn man vom Computer als »Datenverarbeiter« spricht, iibersiecht man leicht die
Tatsache, dal} sich die beiden Wortteile auf zwei unterschiedliche Funktionen beziehen,
die in der Maschine zusammengefiigt werden. Der Computer speichert Daten, aber er
kann diese Daten auch verarbeiten — das heift, er kann sie zum Zwecke des Vergleichs,
der Gegeniiberstellung, der Klassifizierung und Deduktion auf verschiedene Weise ma-
nipulieren. Die Daten kdnnen aus Zahlen bestehen, die durch mathematische Prozesse
geschleust werden; aber es konnen auch Namen, Adressen, Krankengeschichten, Perso-
nalakten, technische Anweisungen sein, die ebenfalls durch ein Programm geschleust
werden, um sortiert, geordnet, gefiltert oder in eine bestimmte Reihenfolge gebracht zu
werden. Wenn daher ein Computer angewiesen wird, eine tabellarische Umsatzaufglie-
derung fiir ein Unternehmen durchlaufen zu lassen, dann zieht er alle Daten heran, die
er von dieser Firma besitzt (Inventar, Betriebskosten, Einkiinfte, saisonbedingte Leis-
tung etc.), aber er »frisiert« diese Daten auch, formt sie so, wie ihm das Programm be-
fiehlt. Selbst eine einfache Anschriftenliste kann im Zuge eines Programmablaufs »be-
arbeitet« werden, wenn das Programm beispielsweise darauthin angelegt ist, die Namen
nach Postleitzahlen aufzuteilen, um die Liste potentieller Abonnenten fiir eine Zeit-
schrift zu vergroBern oder um Namen nach den Kriterien Kreditwiirdigkeit, Rassenzu-
gehorigkeit, Alter etc. herauszufiltern.

Diese beiden Operationen flielen in der Leistung der meisten Computer derart ineinan-
der, dall man sie kaum noch als getrennte Funktionen wahrnimmt. Sie sind aber vonein-
ander verschieden, und man kann beide unterschiedlich werten. Wenn der Computer
Daten speichert, tibernimmt er die Aufgabe der Aktenaufbewahrung; dies taten frither
Hauptbiicher und Aktenschréinke, die die elektronischen Datenbanken jetzt ersetzen. In
dieser Eigenschaft ahmt der Computer die Téatigkeit des Gedéichtnisses nach. Wenn er
Daten verarbeitet, reiht er sich jedoch in eine andere technologische Tradition ein. Hier
geht der Computer auf die Rechenmaschine zuriick, und in dieser Eigenschaft ahmt er
das Vermdgen der menschlichen Vernunft nach. Fiir viele Computerenthusiasten liegt in
dieser zweiten Entwicklungslinie die wahre Bedeutung der Maschine. Sie schétzen ihr
Vermdgen, langwierige logisch-mathematische Verfahren in Blitzesschnelle und mit
hochster Prazision durchzuspielen. Fiir sie ist das der Punkt, an dem der Computer dem
menschlichen Geist am nédchsten kommt.

In Kapitel IV haben wir das Computerlernprogramm von Seymour Papert angespro-
chen. Logo ist ein Beispiel fiir einen Computereinsatz, der sehr wenig mit Daten zu tun
hat. Der Wert, den Papert in ihm erblickt, liegt in der Moglichkeit, »prozedurales Den-
ken« zu lehren und dadurch das Vermdgen der Vernunft in der Weise zu disziplinieren,
wie es ein Mathematiker fiir wichtig hélt. Er meint, man solle Kindern beibringen, »wie
ein Computer zu denken«, denn er glaubt, dal Computer in gewissem Sinn die Féhig-
keit besitzen, wie menschliche Wesen zu denken, und somit Kindern helfen konnen,
mentale Fertigkeiten zu erwerben.

Ich habe behauptet, daB3 die meisten, die den Computer als Informationsspeicher und
-lieferanten feiern, dazu neigen, die Bedeutung von Ideen zu unterschétzen, wenn nicht
gar zu verwerfen. Denn wie viele strenge Empiristen nehmen sie an, daf} sich Informati-
onen automatisch in Wissen verwandeln, ohne die aktive Beteiligung der theoretischen
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Einbildungskraft. Die Ironie will es jedoch, daB sich die zweite technologische Abstam-
mungslinie, die in den Computer einmiindet — eben jene, die das prozedurale Denken
betrifft —, aus einer ganz anderen philosophischen Tradition ableitet, die aufs engste mit
der Macht der reinen Vernunft verkniipft ist. In dieser rationalistischen Tradition zehrt
der Computer von einer besonderen Klasse von Ideen, die sich als ungemein iiberzeu-
gend und langlebig erwiesen haben, obwohl sie keinerlei Verbindung zu Daten oder
menschlicher Erfahrung irgendeiner Art aufweisen konnen. Es sind dies die mathemati-
schen Ideen: 1deen, die allein im Lichte der Vernunft entdeckt wurden, gebildet aus der
logischen Struktur des Geistes selbst.

In der Geschichte der Philosophie wurde gerade die Mathematik immer wieder als ein
Beispiel fiir apriorisches Wissen herangezogen, Wissen, das vermeintlich keinerlei Ver-
bindung mit sinnlicher Erfahrung, mit Wahrnehmungsdaten und MaBlen bedarf. Bert-
rand Russell schrieb:

»Die Mathematik ist ... die Hauptquelle des Glaubens an eine ewige und exak-
te Wahrheit sowie an eine Ubersinnliche, intelligible Welt. Die Geometrie be-
schéftigt sich mit exakten Kreisen, kein sinnlich wahrnehmbares Objekt ist je-
doch vollkommen kreisférmig; auch wenn wir unseren Zirkel noch so sorgfal-
tig bentitzen, es werden sich doch stets einige Unvollkommenheiten und Un-
regelméafigkeiten ergeben. Daraus darf man schliefien, dafs alles streng logi-
sche Denken nur auf ideale Objekte im Gegensatz zu sinnlich wahrnehmba-
ren Objekten anwendbar ist; und dann geht man nattirlich noch dartiber hin-
aus und héalt das Denken fir edler als das sinnlich Wahrnehmbare und die
Objekte des Denkens fiir realer als die der sinnlichen Wahrnehmung.«'

Die klassische Formulierung dieser Idee der mathematischen Ideen stammt von Plato,
fiir den die Geometrie das Modell allen verldBlichen Wissens darstellte. Plato nahm an,
dafl geometrische Ideen als unsere einzige sichere Grundlage des Denkens im Geist ge-
boren werden. In der Dunkelheit und Verwirrung des Lebens haben wir die GewiB3heit
der Mathematik zu unserer Fiihrung. In seinem beriihmten Hohlengleichnis zeichnet
Plato die menschliche Rasse als eine Schar elender Sklaven, die durch die Sterblichkeit
ithrer Leiber in einem finsteren Kerker gefangen sind, in dem sie nur undeutlich beweg-
liche Schatten wahrnehmen konnen; sie kennen nichts, das nicht wandelbarer Trug
wire. In ihrem diisteren Gefdngnis gibt es nur einen fernen Schimmer von erhellendem
Sonnenlicht. Nur der wahre Philosoph erkennt ihn; es ist die Macht der reinen Vernuntt,
die uns, vor allem in Gestalt der Mathematik, ein Wissen ewiger Wahrheiten verleiht,
der reinen Formen, die den FluB3 der Zeit und die Vergénglichkeit des Fleisches iiber-
schreiten.

Im Laufe der Jahrhunderte haben Philosophen auf mancherlei Weise Platos Theorie des
Wissens sowie die mystischen Ziige kritisiert, die sie der Mathematik verleiht. Und
doch geht bei aller Kritik auch weiterhin von den mathematischen Ideen eine besondere
Faszination aus, ein Vertrauen in die Klarheit der Zahlen und der mathematischen Lo-
gik, die auch in der modernen Wissenschaft noch immer zu spiiren ist und insbesondere
in der Kybernetik und der Informationstheorie iiberlebt hat. Man mag Platos Mystizis-
mus aus diesen neuen Wissenschaften verbannt haben, aber der Zauber der geometri-
schen GewiB3heit ist geblieben. So ist auch die Maschine, die dem Informationskult sei-
ne grofite Starke verleiht, in einem Gefilige von Ideen — mathematischen Ideen — verwur-
zelt, das nichts mit Information zu tun hat und das der denkbar beste Beweis fiir den Pri-
mat der Ideen ist, den wir nur bieten kdnnen.

Wihrend die Computer in den letzten zwei Jahrzehnten »intelligenter« geworden sind
(das heif3t: schneller wurden, groere Kapazitidt gewannen, kompliziertere Programme
bewiltigten), haben Computerwissenschaftler oft ein gewisses Unbehagen beziiglich
des Namens threr Maschine an den Tag gelegt. Die meisten Einfiihrungen in die Com-
puterwissenschaft versichern den Studenten bereits im ersten Kapitel, der Computer sei
nicht linger mehr ein reines Recheninstrument; er habe seine niedrige Herkunft hinter
sich gelassen und sei im weitesten Sinne eine Form von kiinstlicher Intelligenz gewor-
den. So schreibt Margaret Boden:
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»Wir muissen zur Kenntnis nehmen, dafs der Computer kein reiner »Zahlen-
fresser« oder eine phantastische Rechenmaschine ist, obwohl Computer im all-
gemeinen von Leuten, die nicht mit kiinstlicher Intelligenz vertraut sind, als
solche betrachtet werden. Computer fressen keine Zahlen; sie manipulieren
Symbole ... Digitalcomputer, urspringlich zur Léosung mathematischer Pro-
bleme erfunden, sind vielmehr Maschinen, die Symbole flir alle mdglichen
Zwecke manipulieren ... Die Begriffe »~Computer« und rcomputation: (Berech-
nen) sind auf Grund ihrer irrefihrenden arithmetischen Konnotationen un-
glicklich gewéhlt. Die vorhin zitierte Definition der kiinstlichen Intelligenz —
die Erforschung von Intelligenz als computation« — impliziert nicht, dafS Intelli-
genz nun mit Rechenoperationen gleichzusetzen sei. Intelligenz kann als die
Fahigkeit definiert werden, kreativ Symbole zu manipulieren oder Informatio-
nen zu verarbeiten, je nach den Erfordernissen der gestellten Aufgabe.

Zwar stimmt es durchaus, daf3 sich die Computer ein gutes Stiick davon fortentwickelt
haben, Superrechenmaschinen zu sein. Aber es stimmt ebenfalls, dal der Ruf, den die
Computerwissenschaft und computerisierte Formen der »Intelligenz« in unserer Zivili-
sation erworben haben, in hohem Mafe von der uralten Mystifizierung der Mathematik
zehrt. Wenn Computerwissenschaftler glauben, Computer seien »denkende Maschinen«
und konnten eines Tages besser denken als Menschen, dann deshalb, weil die Maschine
historisch in dem Denken wurzelt, das die Wissenschaftler und Techniker stets fiir die
klarste und produktivste Art des Denkens gehalten haben: das mathematische Denken.
Die Hoffnung, die viele im Computer verkorpert sehen, ist eben, da3 er im Laufe der
Zeit eine Art von Intelligenz hervorbringen werde, die die Exaktheit der Mathematik auf
jedes andere Gebiet der Kultur libertragbar machen wird. Das Symbolrepertoire des
Computers wird dann vielleicht nicht linger auf Zahlen beschrinkt sein, aber es bleibt
der Traum, daB seine raffinierteren Programme alle Symbole mit der logischen Strenge
eines mathematischen Schlusses werden manipulieren konnen. Fritz Machlup merkt
an, daf3 der Begriff computation (Berechnen) schon in einem enorm erweiterten Sinne
benutzt wird, der alles abdeckt, was Computer tun, wenn sie Symbole manipulieren.
Das fiihrt in der Offentlichkeit zu einer betrichtlichen Konfusion. Wenn etwa ein Ko-
gnitionswissenschaftler von Programmen kiinstlicher Intelligenz spricht und die Leute
dort

»... einen Satz oder Satzfetzen lesen, der besagt, dafS5 'mentale Prozesse Re-
chenprozesse sinds, dann denken sie aller Wahrscheinlichkeit nach an Prozes-
se der numerischen Berechnung - und befanden sich damit im Irrtum.<

Aber gerade dieser Irrtum tragt dazu bei, das Prestige des Computers zu erhdhen, denn
er 1aBt die Menschen nur allzu leicht glauben, dal} alles, was durch einen Computer
lduft, dadurch die untriigliche GewiB3heit der reinen Mathematik erlange. Obwohl sie
wohl errten wiirden, sdhen sie sich mit Platos Mystizismus in Verbindung gebracht,
haben viele Opportunisten in der Computerwissenschaft und besonders in der KI-For-
schung den vollen Nutzen aus diesem Irrtum in den verwirrten Képfen der Offentlich-
keit gezogen.

Es ist merkwiirdig, wie manchmal in vollig unvorhergesehener Weise etwas vom alten
platonischen Geist in der Welt der Computerwissenschaft wieder an die Oberfldche
kommt. Plato war davon iiberzeugt, dal uns die Verderbnis des Fleisches von den
hochsten Formen des Wissens trenne. Daher empfahl er das Studium der Geometrie als
eine Art Sinneslduterung, die den Geist liber die Sterblichkeit des Leibes erheben sollte.
Genau dasselbe Biindnis von Askese und Mathematik konnen wir im folgenden Ab-
schnitt von Robert Jastrows GEIST IM UNIVERSUM entdecken:

»Wenn die Neurowissenschaften an diesen Punkt gelangen, wird ein kithner
Forscher fahig sein, die Inhalte seines Geistes abzuzapfen und sie in das me-
tallene Gitterwerk eines Computers zu Ubertragen. Da der Geist die Essenz
des Daseins ist, kdnnen wir sagen, dafs dieser Wissenschaftler in den Compu-
ter eingegangen ist und nun in ihm wohnt. Endlich ist das menschliche Ge-
hirn, behaust in einem Computer, von der Schwéiche des sterblichen Leibes
befreit ... worden ... Es herrscht nun tiber sein eigenes Schicksal. Die Maschi-
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ne ist sein Leib; es selbst der Geist der Maschine ... Mir scheint, daf$ dies die
reife Form des intelligenten Lebens im Universum ist. Beheimatet in einem
unzerstdrbaren Gitterwerk aus Silizium, nicht ldnger eingefangen in den kurz-
en Zyklus des Lebens und Sterbens eines biologischen Organismus, kénnte
eine solche Art des Lebens ewig existieren.«*

Als solcherart Korperlose, so stellt sich Jastrow vor, wird uns der Computer in eine
»Rasse der Unsterblichen« verwandeln.

6.2 Die alte Magie der Mathematik

Das mathematische Modell der absoluten GewiB3heit ist eine der unsterblichen Hoffnun-
gen unserer Spezies. So kaltschniuzig die meisten Wissenschaftler in ihrer Einstellung
zur alten Magie der Mathematik sein mogen (oder erscheinen mochten), dieser Traum
Platos hat bis heute iiberlebt, und zwar nirgendwo lebendiger als im Informationskult.
Die Datenmenge und die Schnelligkeit ihrer Verarbeitung sind zwar die Elemente, die
der Kult bei seiner Huldigung an den Computer am héufigsten betont. Aber ebenso
wichtig wie die Daten ist die mathematische Prizision, mit der die Computerprogramme
die Informationen manipulieren, die ihnen eingegeben werden. Genau das meinen die
Computerwissenschaftler mit dem Terminus effektives Verfahren. Man sagt uns, daf ein
Computer alles tun konne, woflir ein effektives Verfahren gegeben sei. Der Ausdruck
bedeutet

reine Menge von Regeln (das Programm), die unzweideutig bestimmte Verfah-
ren festlegen, welche von einer Maschine durchgefihrt werden kénnen, die so
konstruiert ist, daf’ sie diese Regeln als Anweisungen fiir ihre Operationen ak-
zeptiert«.’

Die Suche nach einem solchen Verfahren wire reiner Unfug, gdbe es nicht ein Gebiet
des Denkens, das uns ein Modell fiir eben solche strikte Folgerichtigkeit anbietet: die
Mathematik, die Disziplin, die den Computer iiberhaupt erst hervorbrachte. Wenn man
ihn auf den Bereich beschrinkt, der mit einer solchen logischen Strenge behandelt wer-
den kann, legt der Computer seine ganze Stirke an den Tag. Aber je weiter wir uns von
diesem Bereich entfernen, desto schneller verfallen seine Kréfte.

Leider sind nicht alle Computerwissenschaftler bereit, dies einzugestehen. Sie vergessen
— und lassen die Offentlichkeit vergessen —, da mathematische Ideen Ideen ganz beson-
derer Art sind. Es sind formale Ideen, das heifit, sie sind unter Zuhilfenahme eindeutig
benennbarer Regeln von bestimmten Axiomen abgeleitet. Man kann sie in Teile zerle-
gen, und diese Teile sind letztlich logische Prinzipien und Postulate, die sich zu mecha-
nischer Manipulierung eignen. Der Wert mathematischer Ideen liegt gerade in dieser
analytischen Klarheit und Unzweideutigkeit. In ihrem angemessenen Anwendungsbe-
reich vermdgen sie logische Transparenz zu schaffen; sie riumen mit Mehrdeutigkeiten
auf und legen die Skelettstruktur frei, die Teile, Stufen und Verfahren verbindet. Sie
konnen programmiert werden. Und das ist mdglich, weil es der menschlichen Einbil-
dungskraft in einem erstaunlichen Kraftakt gelungen ist, mathematische Systeme zu ent-
wickeln, die unbeeinflufit sind von der realen Welt, unbeeinflullit von der oft ver-
schwommenen, unscharfen und unendlich komplexen Alltagserfahrung.

Da es aber auch in der realen Welt Bereiche gibt, die sich der formalen Ordnung anné-
hern, gibt es Teilgebiete der Mathematik, die man auf diese Welt anwenden kann, um
die Elemente auszusondern, die mef3bar sind und Regeln gehorchen. Wo das geschieht,
befinden wir uns im Reich der theoretischen und angewandten Naturwissenschaft. Da-
her kénnen dort Computer auBBerordentlich niitzlich sein, etwa wenn es darum geht, gro-
e Mengen an Information durch wissenschaftliche und technische Programme zu
schleusen. Aber selbst hier sollten wir uns bewuf3t machen, daf3 es im Hintergrund Ideen
nicht-mathematischer Art gibt (man konnte sie Einsichten oder Glaubensartikel
nennen), die alles wissenschaftliche Denken regieren. Nehmen wir unsere grundlegende
Uberzeugung, daB es in der Natur eine verniinftige Ordnung gibt, ein Muster, das der
Geist begreifen kann. Das ist eine der fundamentalsten wissenschaftlichen Ideen. Aber
worauf beruht sie? Auf einer Ahnung oder einer verzweifelten Hoffnung, die wir viel-
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leicht auf Grund fliichtiger Wahrnehmungen von Symmetrien und RegelmiBigkeiten in
der Natur, auf Grund wiederkehrender Rhythmen und Zyklen errichtet haben — Muster,
die sich doch alle stindig in der »schwirrenden, brausenden Konfusion« des taglichen
Lebens wieder auflosen. Doch wenn wir mit unserer Idee als Filter arbeiten, dann schir-
men wir die Ausnahmen und Zufilligkeiten ab und finden verborgene RegelméBigkei-
ten, die nach einer Ordnung der Dinge auszusehen beginnen. Aber welche Art von Ord-
nung ist das? Unsere Wissenschaft hat sich entschieden, nach der Ordnung der Zahlen
zu suchen. Wir arbeiten im Gefolge von Galileos wirkungsmichtiger Idee, dafl »das
grof3e Buch der Natur in der Sprache der Mathematik geschrieben ist«. Aber wir hitten
uns auch fiir eine andere Art der Ordnung entscheiden konnen. Es gibt die Ordnung der
Musik (so verbrachte der Astronom Kepler fast sein ganzes Leben damit, nach der Har-
monie der Sphéren zu suchen); es gibt die Ordnung der Architektur und des Dramas; es
gibt die Ordnung einer Geschichte (eines Mythos), die immer wieder erzdhlt wird; es
gibt die Ordnung eines gottlichen Handelns, in der wir nach Belohnung und Strafe, Zorn
und Gnade Ausschau halten. Welche Ordnung ist die wichtigste? Diese Wahl zu treffen,
ist ebenfalls eine Idee, die aus allen Mdglichkeiten ausgewéhlt werden mul.

Fast die gesamte moderne Wissenschaft wurde aus einem kleinen Bestand von meta-
physischen, ja sogar dsthetischen Ideen wie den folgenden abgeleitet:

% Das Universum besteht aus Materie in Bewegung. (Descartes)
& Die Natur wird von universellen Gesetzen regiert. (Newton)
< Wissen ist Macht. (Bacon)

Keine dieser Ideen ist ein Schluf3, der auf dem Weg wissenschaftlicher Forschung er-
reicht wurde; keine ist das Ergebnis von Datenverarbeitung. Sie sind eher Pramissen,
die wissenschaftliche Forschung erméglichen und zur Entdeckung positiver Daten fiih-
ren. Noch einmal: Es gibt gro3e Ideen iiber die Welt, und wie alle grolen Ideen gehen
sie liber bloe Information hinaus. Sie steigen aus einer anderen Dimension des Geistes
auf, aus einer Fahigkeit zur Einsicht, die vielleicht der Macht der kiinstlerischen und re-
ligiosen Inspiration gleicht.

Es steht auBBer Zweifel, daB3 der Computer im Bereich der mathematischen und wissen-
schaftlichen Ideen den Geist in bedeutsamer Weise ergidnzt. Er kann blitzschnell Be-
rechnungen durchfiihren, er kann hypothetische Projektionen erstellen, er kann erstaun-
lich flexible graphische Darstellungen produzieren, er kann komplexe Simulationen
durchspielen, die die Einbildungskraft erweitern. Damit hat diese Maschine eine ganze
Menge zu bieten. Dennoch scheint es sogar moglich, da3 die Macht des Computers als
informationsverarbeitende Maschine selbst fiir die Naturwissenschaften von Gefahr ist.
Zumindest ein fithrender Wissenschaftler hat eine provozierende Warnung beziiglich
der Verwendung von Computern in der Astronomie ausgesprochen. Sir Bernard Lovell
schreibt:

»Ich farchte, dafd die buchstabengetreue, eng begrenzte computerisierte For-
schung sich als antithetisch zur freien Entfaltung jener erfreulichen Gabe er-
weist, die wir einen gliicklichen Instinkt nennen ... Ware die Existenz von Ra-
dio-Galaxien, Quasaren, Pulsaren und der Mikrowellen, die Hintergrundstrah-
lung jemals entdeckt worden, wenn ihre Entdeckung von den computerisier-
ten Radiobeobachtungen unserer Tage abhangig gewesen ware? ... Die Com-
puter wirken sich als sehr einengende Informationsfilter aus; sie missen auf
spezifische Beobachtungen hin ausgerichtet sein. Mit anderen Worten, sie
mussen fur die Art von Ergebnissen programmiert werden, die der Beobachter
erwartet. HeifSt das also, dafs Computer Gltickstreffer vereiteln? Und wenn das
zutrafe, sollten wir uns dann nicht dartiber Sorgen machen, daf sie womog-
lich unseren Einblick in weitere entscheidende Eigenschaften des Universums
verhindern?«®
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6.3 Die Verfithrungen der Software

Es gibt eine vorhersehbare Reaktion auf den Standpunkt, den ich hier vorgetragen habe.
Und zwar ist mit der Behauptung zu rechnen, da3 Computer auch mit nicht-mathemati-
schen Ideen programmiert werden konnen. Das geschieht tatsidchlich fortwdhrend. Denn
genau das ist ein »Programm«: ein Algorithmus, eine Menge von Instruktionen, die In-
formationen fiir irgendeinen Zweck organisieren. Die Ideen, die den Programmen zu-
grunde liegen, sind mitunter so plump, daf3 sie keinen Kommentar verdienen, wie zum
Beispiel im Falle eines Programms fiir das Familienbudget, das von der Annahme aus-
geht, dafl Bankrott unerwiinscht sei und daher vermieden werden solle. (Das Programm
kann der Warnung sogar durch einen scharf formulierten Befehl oder ein Blinksignal
Nachdruck verleihen.) Oder die Idee kann so brutal einfach sein wie das Ziel eines Vi-
deospiels, das da vorschreibt, dal Mrs. Pacman fressen soll, ohne selbst gefressen zu
werden.

Viele Programme sind sehr viel komplexer. Es gibt integrierte Management-Pakete, die
behaupten, die Arbeiten eines ganzen Biirostabes und obendrein vielleicht sogar eines
Vizedirektors oder von zweien zu iibernehmen. Es gibt Computerspiele, die teuflisch
verzwickt sind, so dal} sie ebensoviel Intuition wie Kalkulation erfordern — das heif3t,
die Kompliziertheit der Strategie 148t die logische Analyse weit hinter sich. Die Schwie-
rigkeit liegt darin, daB3 in der Welt der Computerwissenschaft sowohl die Ideen, die ein
Programm leiten, als auch die Daten, die durch das Programm geschickt werden, in den
Begriff der Information eingeflossen sind. Der Informationskult hat einen GroBteil sei-
nes mystischen Anstrichs dadurch gewonnen, da3 er sowohl die Daten als auch die Pro-
gramme vereinnahmt hat. Aber das kann eine folgenschwere Verwirrung sein. Denn
ebensogut konnte man sagen, daB3 es keinen Unterschied gébe zwischen dem architekto-
nischen Entwurf eines Gebdudes (dem Plan) einerseits und all den Abmessungen aller
Materialien, die fiir den Bau des Gebiudes verwendet werden, andererseits. Die Materi-
alien und ihre Malle beinhalten eine riesige Masse von detaillierter Information, die man
mit grofem Nutzen einem Computer unter verschiedenen passenden und querverwei-
senden Uberschriften eingeben und dann auf Knopfdruck zur iibersichtlichen Betrach-
tung abrufen konnte. Aber es ist der Entwurf des Gebédudes, der dieses formlose Chaos
von Quantitdten zusammenhilt und ihm Bedeutung verleiht. Das ist die Antwort auf die
Frage: Wozu sind all diese Informationen gut? Es ist auch der Entwurf, wenn er uns erst
einmal vorliegt, der uns erlaubt, noch viel wichtigere Fragen zu stellen, die die Daten im
Speicher des Computers auf keinen Fall beantworten konnen. Wollen wir dieses Gebdu-
de iiberhaupt errichten? Steht es in einem angemessenen GroBenverhiltnis zu seinem
Standort, seiner Nachbarschaft, seiner Umgebung? Ist es schon? Ist es praktisch? Wird
es seine Funktion erfiillen? Erfiillt es uns mit Stolz? Werden wir uns darin zu Hause
fiihlen? Strahlt es Wiarme aus oder Eleganz, hat es menschliche Dimensionen, entspricht
es seiner Zeit und seinem Ort, so dal} es all denen angenehm sein wird, die darin leben
und arbeiten miissen?

Wir kénnten den Entwurf unter all diesen Gesichtspunkten diskutieren, ohne die Male
irgendwelcher Materialien liberhaupt zu kennen. (Selbst die wahre Bedeutung des Aus-
drucks »menschliche Dimensionen« muf} nicht immer eine Frage der Grofe sein, son-
dern hingt hdufig mit dem Charakter der Umgebung zusammen.) Wir sprechen dann
iiber die Idee des Gebdudes, wie wir es uns vorgestellt haben oder wie es einfach in ei-
ner fliichtigen Skizze auf einem Fetzen Papier existieren mag. Heutzutage kann der Ar-
chitekt die Skizze mit einem Lichtgriffel auf einen Bildschirm zeichnen, aber der Unter-
schied bleibt: Die Idee kommt zuerst; die Idee enthilt die Daten, die Idee regiert die Da-
ten.

Beginnt man erst einmal iiber die Sache nachzudenken, wird einem kaum mehr entge-
hen, daf} die Daten und das Programm, das die Daten verarbeitet, auf unterschiedlichen
Ebenen angesiedelt sind, von denen die eine der anderen untergeordnet ist. Wie kommt
es dann, dal} man sie mit der Zeit beide als »Information« bezeichnet hat?
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Zum Teil mag es damit zu tun haben, daBl alles, was in einen Computer eingespeist
wird, sofort in bindre Zahlen umgesetzt wird. Die Zahlen werden zu Bits, die Buchsta-
ben der Worter zu Paketen von Bits, die man Bytes nennt. Der Binircode wird dann als
umfassende »Sprache« betrachtet, die alles homogenisiert, was sie ausdriickt. In man-
chen Universititen kénnen die Systeme, die man bei der Ubersetzung verwendet (BA-
SIC, PASCAL, LISP etc.), metaphorisch als »Programmiersprachen« bezeichnet, jetzt
anstelle von Franzosisch, Deutsch oder Russisch gelernt werden ... damit die Studenten
schneller Computerkompetenz erlangen. Dabei sind dies natiirlich iiberhaupt keine
Sprachen, sondern Codiersysteme. Aber im elektronischen Metabolismus des Compu-
ters verschlingt der Allesfresser Bit alles: Zahlen, Worter, geometrische Formen, Gra-
phiken, Musik — und verwandelt es in lange Ketten von Einsern und Nullen. Wird damit
nicht der Unterschied zwischen Daten und Ideen geldscht? Wie mir einmal ein Compu-
terexperte sagte, ist »Information« alles, was in eine Maschine eingegeben werden kann
nach dem Schema ein/aus, ja/nein.

Wenn es so etwas wie einen bewulten Transistor gébe, wiirde ein solch fremdes Wesen
die Welt vielleicht auf eben diese seltsame Weise sehen: als eine unendliche Ansamm-
lung von undifferenzierten »Einsern« und »Nullen«. Aber die Tatsache, daf3 ein Transis-
tor nicht den Unterschied zwischen den Bits, die Daten reprasentieren, und den Bits, die
Ideen enthalten, feststellen kann, bedeutet noch lange nicht, da3 es uns freistiinde, die-
sen entscheidenden Unterschied zu verwischen. Denn wenn wir das tun, laufen wir Ge-
fahr, unsere intelligente Kontrolle {iber eben jene Programme aufzugeben, die jetzt im-
mer groflere Teile unseres Lebens beherrschen. Jede Software hat ein Repertoire von
grundlegenden Annahmen, Werten, Beschrankungen, die in sie eingebettet sind. Das
sind, auch nicht im entferntesten Sinne des Wortes, »Informationen«. Roh, wie sie oft
sein mogen, sind es Ideen tliber die Welt, und wie alle Ideen muf3 man sie klar und kri-
tisch ins Auge fassen.

Anfang 1985 fiihrte ein Wirtschaftsjournalist ein Experiment durch, das vier der meist-
verbreiteten Computerprogramme zur Finanzplanung verglich. Man erfand eine hypo-
thetische Mittelschichtfamilie — samt ihren Geldmitteln, Bediirfnissen, Pldnen, Vorlie-
ben — und lieB sie durch die Programme laufen. Das Resultat waren vier grundverschie-
dene Serien von Empfehlungen hinsichtlich Investitionen, Sparkonten, Bargeldfiithrung,
Versicherung und Altersvorsorge.” Warum? Weil die Ratschlige jedes Software-Planes
auf unterschiedlichen Vorannahmen basierten, eine Tatsache, die keine der Anbieterfir-
men erwihnte. Fiir den Benutzer sah es so aus, als nehme er einfach eine personliche fi-
nanzielle Beratung in Anspruch, und er erhielt einen Computerausdruck, der ganz den
Anschein absoluter Autoritét erweckte.

Diese Illusion mathematischer Gewilheit wird besonders deutlich in der Besessenheit,
mit der die Geschéftswelt gegenwiértig computergestiitzte Tabellenkalkulationen produ-
ziert. Seit Ende der siebziger Jahre die ersten Tabellenprogramme als Software von Da-
vid Bricklin von der Harvard Business School verdffentlicht wurden, hat sich diese
Form der computerisierten Buchfiihrung nach den Worten Stephen Levys in den Unter-
nehmen zu einem »wahren Kult« ausgewachsen.® Zwar ist die Tabellenkalkulation eine
niitzliche Methode, finanzielle Entscheidungen zu modellieren und zu projizieren, es
liegt ihr aber, wie allen Programmen, eine Matrix von Vorannahmen zugrunde. Einige
davon sind Ideen iiber Menschen, ihren Neigungen und Motivationen, andere sind Wer-
turteile, die verschiedene Vorgehensweisen mit Priorititen besetzen. Alle erfordern ir-
gendeine Form numerischer Gewichtung und Faktorisierung, sei sie auch noch so grob
oder toricht. Sodann gibt es auch in der Geschiftswelt einige Unwiégbarkeiten wie etwa
den guten Willen, die Arbeitsmoral, die Zufriedenheit mit dem Unternehmen, ein mora-
lisches Verhalten; alles das miif3te eigentlich beriicksichtigt werden. Da es sich jedoch
der Quantifizierung entzieht, findet es im Kalkulationsprogramm keinen Platz. Das
Schlimme an den Tabellenkalkulationen ist, daf3 ihre sduberliche, mathematische Fassa-
de, ihre rigorose Logik und ihr UbermaB an Zahlen ihre Benutzer am Ende blind ma-
chen fiir die uniiberpriiften Ideen, die die Berechnungen leiten. Levy meint dazu:
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»Da eine Tabellenkalkulation solch starke Autoritdt ausstrahlt — schliefSlich
wurde sie von einem Computer gemacht, nicht wahr? —, wird das hypothetische
Modell hingenommen wie das Evangelium.«

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie die Mystik der Mathematik die klare, kritische Ein-
schitzung des zugrundeliegenden Programms verschleiert.

Es mag uns auf den ersten Blick abseitig vorkommen, aber selbst in den einfachsten Vi-
deospielen unserer Kinder konnen fragwiirdige Ideen am Werk sein. Denn die meisten
dieser Spiele sind eindeutig von riicksichtsloser Konkurrenz und mutwilliger Zerstérung
gekennzeichnet. Gewinnen ist das, was zihlt, toten ist das, was gewinnen hilft. Viele der
Spiele sind zutiefst sexistisch und zehren von stereotypen Méannlichkeitsbildern, die her-
anwachsende Jungen — die Hauptkundschaft der Videospielhallen — anziehen sollen. Im
Gegensatz dazu hat eine Firma, die eine Serie mit dem Titel »Computerspiele fiir Mad-
chen« herausgebracht hat, ihre Software mit konventionellen Vorstellungen von Weib-
lichkeit durchtrankt. Blutvergieen wird vermieden, dafiir Kooperationsbereitschaft und
Zeit fiir Aufraumen und Blumenpfliicken aufgewendet. Méddchen spielen dabei als Part-
nerinnen, nicht als Konkurrentinnen miteinander; ihre Spiele erfordern eine ziemlich ge-
ringe Koordinierung von Hand und Auge.’ Es mag zwar loblich sein, daB die Firma ver-
sucht hat, auch Méadchen mit ihrem Produkt anzusprechen, aber ihre Spiele erschopfen
sich ebenfalls in sexistischen Stereotypen.

In einer klugen Kritik der Videospiele kommt Ariel Dorfman zu dem Schluf3, daB sie in
ihrer iiberwéltigenden Mehrzahl mit Vorannahmen und Zielen befrachtet sind, die zu ei-
ner Form der »psychischen Abstumpfung« beitragen.

»Wer Videospiele spielt und seine Sensibilitdt und Ethik beiseite 14/5t, wihrend
er vergnigt am Bildschirm tétet und seine Freizeit militarisiert, tut dies in ei-
ner Gesellschaft, die Massenmord als ein Mittel der Abschreckung betrachtet,
Leichen als Statistiken, vierzig Millionen Tote als einen Sieg, permanente mili-
tarische Eskalation als Frieden.«"

Vielleicht haben sich die meisten Kinderspiele im Laufe der Geschichte um den Reiz
der Gewalt gedreht, besonders die Spiele pubertierender Jungen, deren Begriff von
Mainnlichkeit noch immer betriiblich unterdimensioniert ist. Aber gewi3 macht der
Computer mit seinen hypnotisierenden Graphiken und blitzschnellen Reaktionen (eine
feindliche Welt wird auf spektakuldre Weise auf die Beriihrung eines »Joysticks« hin
zerstort) diesen unerfreulichen Reflex der pubertdren Driisentétigkeit noch groBartiger
und verfiihrerischer.

Nur wenn wir eine klare Unterscheidung zwischen Ideen und Informationen treffen,
konnen wir erkennen, dal} es sich dabei um zwei radikal verschiedene Diskursebenen
handelt, die unterschiedliche Ebenen der Bewertung verlangen. In den meisten Féllen
werden wir die Daten, die durch die Programme flieBen, entweder als »richtig« oder als
»falsch« beurteilen, als Fragen nach Tatsachen, die den herkdémmlichen Forschungsme-
thoden unterzogen werden konnen. Doch die Ideen, die die Daten leiten, sind keine In-
formationen und auch keine Heiligtiimer mathematischer Logik. Sie sind philosophisch
gebunden, die Frucht von Erfahrungen, Einsichten, metaphysischen Uberzeugungen, die
als weise oder toricht, kindisch oder reif, realistisch oder phantastisch, moralisch oder
bose eingestuft werden miissen. Diese Kritik betrifft die ganze Palette der Computer-
software, angefangen beim Videospiel, das die mutwillige Vernichtung einer ganzen
Galaxie der Macht eines Kinderdaumens unterstellt, bis zur computerisierten Kriegsma-
schine, die die Priasidenten und Generile vor die konkrete Mdglichkeit des Vilkermords
stellt. Solche Fragen kritisch abzuwidgen verlangt eine Erziehung, die eine standardisier-
te Computerkompetenz niemals liefern wird.

Seit die Informationstechnologie zu uns kam, haben ihre kritikfahigen Benutzer das GI-
GO-Prinzip erkannt: »garbage in — garbage out« (Miill rein — Miill raus). Der Computer
kann nichts Besseres liefern, als ihm durch die Qualitdt der Information, die eine
menschliche Intelligenz fiir ihn ausgewdhlt und in ihn eingefiittert hat, vorgegeben ist.
Aber dieses Prinzip muf} auf eine andere Ebene ausgedehnt werden. Die mathematische
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Strenge des Computers mag manch einen dazu verleitet haben, GIGO irrtiimlich so zu
interpretieren, wie Ashley Montague es einmal ausgelegt hat: garbage in — gospel out
(Miill rein — Evangelium raus). Wir brauchen dringend ein anderes Prinzip, das uns auf
die Fallstricke der Programme aufmerksam macht, die in der Maschine stecken und nur
darauf warten, die Information zu erhalten. Selbst wenn die Daten gut ausgewéhlt sind,
kann ihnen intellektueller »Miill« einer anderen Art auflauern, Miill, der sich in den Tie-
fen des Programms verbirgt.

6.4 Eine fremde Intelligenz

»Wir kommen aber immerhin zu dem Schluf’, dafs Computer jetzt oder kiinftig
noch so viel Intelligenz erwerben konnen, daf ihre Intelligenz jedoch stets ge-
genliber menschlichen Problemen und Anliegen fremd sein mufs.«

Joseph Weizenbaum

Die Genialitit der Computerwissenschaft liegt in ihrer beachtlichen Fihigkeit, extrem
komplexe Programme aus extrem einfachen Bausteinen zusammenzusetzen. Nur weni-
ge Computerbenutzer sind sich dariiber im klaren, daf3 letztlich alles, was die Maschine
tut, aus den raschen Manipulationen einiger weniger grundlegender logischer Beziehun-
gen abgeleitet ist, wie sie etwa die Worter und, oder, sowohl/als auch, weder/noch, dar-
aus folgt ausdriicken. Nur sehr wenig von dem, was jedes beliebige Computerprogramm
hervorbringt, kann nicht auf eine kleine Anzahl einfacher Regeln folgender Art zuriick-
gefiihrt werden:

& Dieses ist dasselbe wie jenes; flige beides zusammen.

®  Dieses ist nicht dasselbe wie jenes; tu dies woanders hin.

& Wenn dieses so ist, dann ist jenes so; fahre so fort.

& Wenn dieses so ist, dann ist jenes nicht so; jenes kann eliminiert werden.
<  Entweder dieses oder jenes; triff die Wahl.

<  Und so weiter.

Das ist die Art von Entweder/oder-Regeln, die sich reibungslos in die Null/Eins-Be-
grifflichkeit der Bindrzahlen iibersetzen lassen und reibungslos durch die Ein/Aus-Kan-
dle der elektrischen Transistoren laufen. Dadurch erhalten wir ein wunderschdnes dreis-
chichtiges synergistisches Sandwich: effektive Verfahren (die Idee des Programms) auf
der Grundlage bindrer Arithmetik, die auf dem physikalischen Ein-Aus-Verkehr von
Elektronen durch die Halbleiter beruht. Das ist ein fesselndes Zusammenspiel, das fiir
Menschen niitzliche Operationen mit einem unsichtbaren Untergrund nicht-menschli-
cher, physikalischer Phdnomene verbindet. Wenn die Programmierregeln, die dieses
Zusammenspiel leiten, dicht gereiht in lange Sequenzen gepackt werden und in Blitzes-
schnelle ablaufen, dann sieht das, was der Computer tut, ganz und gar nicht mehr ein-
fach aus. Besonders, wenn Wahrscheinlichkeiten, Prioritditen und Gewichtungen in das
Programm einkalkuliert wurden, kann es den Anschein haben, als sei eine schlaue, klei-
ne Intelligenz am Werk, die {liberlegt, wihlt, entscheidet. Und doch ist es eine Intelli-
genz, deren Konstrukteure wissen, daf} sie nach strikt mathematischen Regeln und phy-
sikalischen Gesetzen arbeitet. Es ist daher verstindlich, dal manche Computerwissen-
schaftler sich iiberlegt haben, wie weit man solche Verfahren noch in das Reich des In-
tellekts ausdehnen kann. Wie viele Fahigkeiten des menschlichen Geistes — seine Intui-
tion, seine Kreativitit, sein Urteilsvermdégen — kann man dadurch simulieren, dal man
Daten durch solche formalen Prozesse schleust, die mathematisches Denken kennzeich-
nen?

Das Forschungsgebiet der kiinstlichen Intelligenz steht fiir eine solche Suche: Wege zu
finden, so viele Denkweisen wie moglich derartig zu programmieren, daf3 ein Computer
sie simulieren kann. Das ist ein herausforderndes Unternehmen, das sehr viel raffinierte-
re Programme hervorgebracht hat, als seine Kritiker vor zehn oder zwanzig Jahren vor-
ausgesagt hitten, als die Disziplin ihren Einzug in die Universititen hielt. Zu ihren
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hochgepriesenen Errungenschaften gehdren mehrere »Expertensysteme«, die Arzten,
Geologen, Chemikern und Genetikern wertvolle Hilfe leisten kdnnen. Im wesentlichen
stellen diese Systeme Programme dar, die verschiedene Moglichkeiten, wie Fachleute
bestimmter Sachgebiete sich ithren Weg durch ein Problem bahnen wiirden, zusammen-
stellen. So kann etwa ein Arzt ein Biindel von Symptomen in einen Computer eingeben,
der sie dann durchmustert und einen Diagnosevorschlag erstellt. Die Logik der Sache ist
einfach: Wo die Spezialisten das und das und das bei ihren Patienten festgestellt haben,
sind sie normalerweise zu einem entsprechenden Schlufl gekommen. Natiirlich kénnen
die Spezialisten auch ein paar Einzelheiten intuitiv am Erscheinungsbild des Patienten
wahrgenommen haben — eine krumme Haltung, glasige Augen, bleiche Wangen —, die
nur schwer in das Programm aufzunehmen sind. Oder die Spezialisten konnen, eben
weil sie Spezialisten sind, einen wesentlichen Aspekt, der nicht in ihr Fachgebiet fallt,
iibersehen haben. Es ist zweifelhaft, dafl selbst ein so geniales System jemals funktio-
nieren kann, auBer etwa in einer beratenden Funktion fiir Arzte aus Fleisch und Blut, die
sich letztlich auf ihr eigenes Urteil verlassen miissen — schlieBlich tragen sie in einem
moglichen Kunstfehler-Prozel3 die letzte Verantwortung.

So eindrucksvoll solche Fortschritte auch sind, die KI-Forschung ist doch hinter den Er-
wartungen zuriickgeblieben, die ihre Anhénger seit dem Forschungsbeginn in den frii-
hen flinfziger Jahren geweckt haben. Wie wir gesehen haben, zeichnete sich die kiinstli-
che Intelligenz besonders durch extravagante, oft propagandistische Behauptungen zu
ihren Gunsten aus, mit dem Ergebnis, daB3 Fachleute dieses Gebiets ebensoviel zum My-
thos des Computers beigetragen haben wie die Werbeleute, die Maschinen prophezei-
ten, die Fremdsprachen iibersetzen, gesprochene Sprache verstehen, visuelle Eindriicke
verarbeiten, juristische, politische und finanzielle Entscheidungen treffen und ganz all-
gemein die menschliche Intelligenz in jedem Anwendungsbereich iibertreffen wiirden.
So behaupteten etwa 1959 Herbert Simon und Allen Newell, daf ihre Forschung in »ab-
sehbarer Zukunft« Computer hervorbringen wiirde, deren Fahigkeit, Probleme zu 16sen,
»sich mit dem Bereich deckt, der bis jetzt dem menschlichen Denken allein vorbehalten
war«.'> Marvin Minsky hat sich zu noch ehrgeizigeren Voraussagen hinreien lassen:

»Innerhalb von drei bis acht Jahren werden wir eine Maschine mit der allge-
meinen Intelligenz eines durchschnittlich begabten Menschen haben. Ich mei-
ne eine Maschine, die Shakespeare lesen, ein Auto wachsen, Geschéaftspolitik
betreiben, Witze erzdhlen und streiten kann. Zu diesem Zeitpunkt wird die
Maschine anfangen, sich mit phantastischer Schnelligkeit selbst zu bilden.
Nach ein paar Monaten wird sie auf dem Stand eines Genies sein und noch
ein paar Monate spater wird ihre Macht nicht mehr zu kalkulieren sein.«"

Diese Vorhersage wurde 1970 getroffen. Selbst Minskys Kollegen am Institut fiir kiinst-
liche Intelligenz am MIT fanden sie iibertrieben; etwas niichterner urteilten sie, da3 sol-
che Ergebnisse hochstens in weiteren fiinfzehn Jahren zu erwarten seien. Dann, so
meinten sie, habe Minsky wahrscheinlich recht, wenn er glaube, da3 Computer so weit
seien, dal} sie »beschlielen konnten, uns als Schofltiere zu halten«.

Der Grund fiir so gewissenlose Selbstanpreisungen ist nicht schwer festzustellen. Es
geht um eine Menge Geld. Zusammen mit ihrer noch spéter entstandenen Schwesterdis-
ziplin, der Kognitionswissenschaft, war die kiinstliche Intelligenz in den vergangenen
zwei Jahrzehnten eine der meistgeforderten Disziplinen der akademischen Forschung.
Ihr Ansehen in der Offentlichkeit und ihr Schicksal haben sich in dieser Zeit mehrfach
gewandelt, je nachdem, wie erfolgreich ihre Bemiihungen gerade waren. Derzeit steht
die kiinstliche Intelligenz wieder im Blickfeld der Offentlichkeit und rangiert ganz oben
auf der Spendenliste der Militdrindustrie. Sie ist die grole Hoffnung der Computerin-
dustrie geworden, die dabei ist, eine neue Generation von noch hoher entwickelter Ware
zu produzieren — die sogenannte fiinfte Generation von Computern. Man schaut jetzt er-
wartungsvoll auf die kiinstliche Intelligenz, die den grofen Durchbruch herbeifiihren
soll, um superintelligente Maschinen fiir alle Lebensbereiche moglich zu machen, vom
sprechenden Kiihlschrank bis zum automatisierten Schlachtfeld. Manche Beobachter
schitzen, dall bis zur Mitte der neunziger Jahre die kiinstliche Intelligenz im Mittel-
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punkt eines Marktes stehen wird, der jéhrlich 50 Milliarden Dollar einbringen konnte,
wenn all die versprochenen Erfindungen wahr werden. Ein Kommentator (Michael By-
water) schrieb im November 1985 im Londoner Observer:

»Ktinstliche Intelligenz ist eine zweigliedrige Wortverbindung, die den Beamten
des U.S.-Verteidigungsministeriums das Wasser im Mund zusammenlaufen
lafdt.«

Die kiinstliche Intelligenz und die Kognitionswissenschaft haben sich bereitwillig von
dieser neuen Welle spekulativer Investitionen mittragen lassen und ihre Fachinteressen
mit den himmelstiirmenden Verheilungen der Werbung, die dazu beitragen, ihre For-
schung zu finanzieren, verquickt. Groe Unternehmen wie IBM, Digital Equipment und
Data General sowie die staatliche Pentagon’s Defense Applied Research Projects Agen-
cy (DARPA) haben lukrative Abkommen mit fiihrenden Universititen geschlossen, um
die notwendige Forschung voranzutreiben. Diese Entwicklung wurde in Kreisen der
Computerwissenschaftler nicht ohne Kritik hingenommen. Einige sind dariiber besorgt,
daB die immensen Summen, die die Militdrindustrie gegenwértig beischief3t, die Priori-
titen der Forschung enorm verzerren wird. Einigen anderen machen (ziemlich spét) die
ethischen Implikationen Kummer, die die Verbindung zwischen der Informationstech-
nologie und dem Pentagon mit sich bringt. Wieder andere erheben die noch grundlegen-
dere Anklage, daf3 die kiinstliche Intelligenz in solchem Maf3e iiberbewertet werde, daf3
es schon an Betrug grenze. Sie konne vielleicht nicht einmal anndhernd das hervorbrin-
gen, was sie in der Werbung verspricht. Diesen Vorwurf brachte auf der Tagung der As-
sociation for Computing Machinery 1984 Lewis M. Branscomb von der Firma IBM
vor, der beziiglich der kiinstlichen Intelligenz sagte:

»Die Giberspannten Mutmafiungen der vergangenen Jahre sind fir viele von
uns eine Quelle der Besorgnis geworden, da wir beobachtet haben, wie tiber-
triebene Behauptungen von Forschern anderer Fachgebiete zu unverniinftigen
Erwartungen seitens der Offentlichkeit gefiihrt haben.«

Die Anklage formulierte noch pointierter der frithere IBM-Mitarbeiter Herbert Grosch:

»Der Kaiser — ob wir von der finften Generation oder von der kiinstlichen In-
telligenz reden - ist splitternackt von den Knécheln an aufwarts. Von den
Knécheln an abwéarts tragt der Kaiser ein Paar abgetragene und dick vergolde-
te Schuhe namens Expertensysteme. Sie sind nttzlich, aber wir haben sie
schon seit Uiber dreifsig Jahren. Alles, was die Jungs von der finften Generati-
on gedndert haben, ist das Etikett.«"

Die Probleme, auf die die KI-Forschung bei der Verwirklichung ihrer aufgeblasenen
Anspriiche gestofen ist, sind duBBerst aufschluBreich. Sie enthiillen ndmlich die Grenzen
des vielgepriesenen mathematischen Geistes, wenn er sich iiber die Gefilde der reinen
Vernunft hinauswagt — oder vielmehr, wenn er diese Gefilde in die wirkliche Welt hin-
ein ausdehnen will.

Am Anfang — als die erste Nachkriegsgeneration von Computern in den Universititen
ithren Einzug hielt — waren die Computerwissenschaftler davon begeistert, wie rasch sie
thre Maschinen darauf programmieren konnten, strategische Spiele wie Tic-Tac-Toe,
Dame und Schach zu simulieren. Die Strategie fiir Tic-Tac-Toe meisterten die Compu-
ter schnell, ebenso wie die meisten zehnjihrigen Kinder. Auch das Damespiel gab seine
wenigen Geheimnisse bald preis. Seit das erste Schachprogramm 1957 entwickelt wur-
de, konnte das Niveau computerisierter Schachstrategien bis nahe an die Grenze der
Spielstirke von GroBmeistern angehoben werden." Diese Erfolge waren duflerst ermuti-
gend. Wenn die Maschine so hervorragende Leistungen bei so schwierigen Aufgaben
erbringen konnte, was sollte ihr dann unméglich sein?

Aber wie sich gezeigt hat, sah sich die KI-Forschung auf einer ganz anderen, viel be-
scheideneren Ebene geistiger Aktivitidt mit ihren zdhesten Problemen konfrontiert. Wah-
rend Computer bei strategischen Spielen eindrucksvolle Féhigkeiten an den Tag legen,
sind sie weiterhin in denjenigen Bereichen des Lebens ratlos, in denen »gesunder Men-
schenverstand« und die »natiirliche Sprache« entscheidend sind. Man stelle sich bei-
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spielsweise die Aufgabe vor, ein Programm fiir die folgende prosaische Szene zu ent-
werfen: Sie wollen wissen, was in der Welt geschieht. Wie konnen Sie das erfahren?
Nehmen wir an durch die Lektiire der Morgenzeitung. Wo ist die Zeitung? Irgendwo auf
dem Rasen vor dem Haus, wo der Zeitungsjunge sie hingeworfen hat. Dann sollten Sie
hinausgehen, sie autheben und ins Haus holen. Richtig. Aufler wenn es regnet. Wenn es
regnet, wollen Sie nicht na3 werden. Wie konnen Sie das vermeiden? Indem Sie einen
Regenmantel anziehen, dann hinausgehen und die Zeitung holen.

Das ist ein wirkliches Forschungsprojekt, das die Alfred S. Sloan Foundation an der Fa-
kultat fiir Computerwissenschaften der Universitit von Kalifornien in Berkeley finan-
ziert hat. Man muflte also ein effektives Verfahren entwickeln, das es in irgendeiner
sinnvollen Reihenfolge schafft, festzustellen, ob und wie stark es regnet, einen Regen-
mantel anzuziehen, hinauszugehen, die Zeitung aufzuheben — natiirlich alles in simulier-
ter Form; der Computer verldft selbstversténdlich nicht das Labor, um auf dem Campus
herumzukrabbeln und eine echte Zeitung zu suchen.'®

Kein grofles Problem, sollte man meinen. Aber fiir den Computer muf} dieses winzige
Abenteuer wirklichen Lebens in ein enorm langes und detailliertes Programm verschliis-
selt werden, mit so manchem »bug« und Ausrutscher auf dem Weg. Und wenn die
Wahlmoglichkeit, einen Schirm zu benutzen, in das Programm eingearbeitet wird oder
die Notwendigkeit einer Entscheidung, wie nal man werden will, ehe man entweder
zum Schirm oder zum Regenmantel greift, dann wird das Programm ein Dickicht von
widerspriichlichen Moglichkeiten. Geht der menschliche Geist so mit einem derartigen
Problem des Alltagslebens um? Ganz gewil3 nicht. Aber es ist die einzige Art und Wei-
se, in der es ein Computer kann — und dann nicht einmal besonders gut.

Eine ironische, jedoch sehr bedeutsame Wahrheit geht aus Forschungen dieser Art her-
vor. Der wertvollste Beitrag, den die kiinstliche Intelligenz und die Kognitionswissen-
schaft liefern, ist vielleicht der Nachweis, wie radikal begrenzt die Reichweite der ma-
thematischen Logik fiir eine ganze Skala von Problemen der wirklichen Welt ist. Wir
scheinen einfach nur sehr wenig in unserem Leben durch »effektive Verfahren« zu be-
wiltigen. Wir haben vielleicht einen Computer, der es beinahe fertigbringt, einen
SchachgroBmeister mattzusetzen. Doch ist die Maschine nicht einmal klug genug, um
bei Regen trocken ins Haus zu kommen. Daraus diirfen wir schlieBen, daB3 es einen fun-
damentalen Unterschied zwischen der Weise gibt, in der eine Maschine das Denken si-
muliert, und derjenigen, in der Menschen tatséchlich denken. Dieser Unterschied konnte
sich sogar auch auf Bereiche wie Mathematik und Schach erstrecken, in denen Compu-
ter ihre eindrucksvollsten Ergebnisse erzielen. Wie wir in unserer Analyse von Logo in
Kapitel 4 erwihnt haben, trifft es vielleicht nicht zu, dal Menschen in der gleichen Wei-
se Schach spielen oder Mathematik betreiben wie Computer. Auch bei diesen Tatigkei-
ten arbeitet der menschliche Geist wohl oft in der verschnorkelten, lockeren, ver-
schwommenen Weise, in der er (scheinbar ohne nachzudenken) zu dem Schlufl kommt,
daB es sowieso sinnlos ist, eine klatschnasse Zeitung vom Rasen aufzulesen, und daher
beschlieft, das Radio einzuschalten, um die Nachrichten zu horen.

Die effektiven Verfahren, die fiir Mathematik und Schach entwickelt wurden, sind die
wertvollsten Beitrdge, die die kiinstliche Intelligenz uns zum Verstindnis des menschli-
chen Denkens anbieten kann. Wenn diese Verfahren aber so weit von echtem Denken
entfernt sind, wie manche Kritiker glauben, dann haben wir um so mehr Grund, vor der
Verfahrensweise auf der Hut zu sein, in der die Software ihre Daten manipuliert. Denn
die mathematische Strenge des Verfahrens ist vielleicht nicht einmal das Ergebnis wirk-
licher Mathematik, sondern einer groben und mechanischen Karikatur des mathemati-
schen Geistes und seiner Arbeit. Und wo das zutrifft, kann der alte Zauber der Mathe-
matik, in dem die Informationstechnologie ihre Wurzeln hat, uns arg in die Irre fithren —
bis zur volligen Tauschung. Ein Computer ahmt, noch dazu auf unangemessene Weise,
eine Eigenschaft des Geistes nach, beansprucht aber eine Autoritit, die er nicht verdient.

Die Gefahr, die stets iiber der kiinstlichen Intelligenz und der Kognitionswissenschaft
schwebt, besteht in der Behauptung, daf3 alles, was ein effektives Verfahren auslaft,
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nicht wirklich wichtig sei oder spiter als Teil eines noch zu entwickelnden Programms
eingefligt werden kdnne. So versichert uns Marvin Minsky im Hinblick auf Computer-
programme, die Emotionen mitberiicksichtigen sollen:

»Wenn wir erst einmal die Gedanken im Griff haben, werden wir auch in der
Lage sein, Gefuhle in eine Maschine hineinzuprogrammieren. Wir kénnten
schon heute etwas herstellen, das einen Wutanfall bekommt, aber das ware
ein hirnloser Zorn. Er ware nicht besonders interessant. Ich bin sicher, wenn
wir ein bestimmtes Mafd an Denken beherrschen und uns entschieden haben,
welche Gefiihle wir in einer Maschine haben wollen, wird das nicht mehr
schwer sein.«"’

Leicht hingeworfene Bemerkungen wie diese beruhen auf der Tatsache, dal man jede
menschliche Tétigkeit auf irgendeine formale Beschreibung reduzieren kann — wenn wir
all die nicht programmierbaren Mehrdeutigkeiten, Feinheiten und Zufélligkeiten aus-
schalten. Ein Computer kann zum Beispiel mit Schliisselworten programmiert werden,
die Unmengen von Regeln auslosen, um eine Auswahl von »Mustern« auf den Plan zu
rufen, die »romantische Liebe«, »Familienliebe« oder »platonische Liebe« repriasentie-
ren. Wenn das Muster fiir romantische Liebe aufgerufen wird, kann die Maschine »Ich
liebe dich«, oder noch besser »lIch liebe dich wirklich« ausdrucken, gefolgt von »Klam-
mer-seufz-Klammer«. Es kann auch mit einer Anthologie grofler Liebesgedichte gela-
den werden, die es dann zitiert.

Manch ein Experte fiir kiinstliche Intelligenz mag die brutale Vereinfachung, die ein
solches effektives Verfahren verlangt, als ersten Schritt einer langwierigen Suche nach
einer authentischeren Losung betrachten. Die Gefahr liegt allerdings darin, daB3 an ir-
gendeiner Stelle die Suche so frustrierend wird, da3 man sie abbricht, ohne jedoch den
ersten Schritt riickgingig zu machen. Weil der erste Schritt logisch so streng ist, siecht
man ihn als zuverlédssig an: als echten Fortschritt oder gar als das Ziel selbst. Das ist
etwa so, als wiirde man eine grobe Karikatur als befriedigenden Ersatz fiir ein Portrét
von Kiinstlerhand hinnehmen — oder sogar als Ersatz fiir die wirkliche Person hinter
dem Bildnis.

6.5 Die Flucht vor der Realitit

Die Beispiele, die hier von stark strukturierten Laborversuchen der KI-Forschung ange-
fithrt wurden, mdgen harmlos akademisch und sogar ein wenig erheiternd wirken, da
die untersuchten Projekte weit von jedwedem wirklichen Leben entfernt sind. Man
konnte deshalb leicht zu dem Schluf3 gelangen, daB3 diese Forschung, wenn sie nicht ein-
mal alltdgliche, den gesunden Menschenverstand erfordernde Tatigkeiten erfolgreich
kopieren kann, niemals iiber das Rei3brett hinausgelangen wird und sich schlieflich in
die Reihe gescheiterter Unternehmungen wie der Suche nach dem Perpetuum mobile
oder der Weltformel eingliedern wird.

Aber ganz so geht es auf der Welt eben nicht zu, wenn méchtige Institutionen darauf aus
sind, ihren EinfluB und ihren Profit zu maximieren. Die KI-Forschung durchdringt be-
reits unser Wirtschaftsleben auf vielerlei einfluBreichen Gebieten, ein Ergebnis der mas-
siven 6konomischen Bekehrung zur Hochtechnologie. Es ist allgemein bekannt, daf3 die
Produktion bereits in vielen Bereichen einen hohen Automatisierungsstandard erreicht
hat, und das Ziel ist zweifellos, sdmtliche FlieBbandarbeiten kiinftig von Robotern aus-
filhren zu lassen. Dieses Bestreben, durch stindig steigende Mechanisierung Lohnkos-
ten einzusparen, setzt sich auf immer hoheren Stufen innerhalb der industriellen Hierar-
chie fort, bis hin zur Ebene der hochspezialisierten Arbeiter und der Aufsichtskrifte.
Auf jeder dieser Stufen hat diese Automatisierungstechnologie dieselben Annahmen zur
Voraussetzung, wie sie auch den KI-Forschungen zu den Problemen des Schachspiels
oder denen des Alltagsverstandes zugrunde liegen: dal man nidmlich effektive Verfah-
ren fiir alle Tétigkeiten entwickeln kann, die Facharbeiter oder angelernte Arbeiter, viel-
leicht sogar Vorarbeiter und Manager im Produktionsprozef leisten. Die breite Offent-
lichkeit ist langst bereit zu glauben, da3 dies mdglich sei; schlieBlich haben wir alle be-
reits eindrucksvolle Filme von automatisch funktionierenden Fabriken gesehen oder zu-
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mindest begeisterte Berichte dariiber gelesen. Die Werbung der Industrie und der Regie-
rungen hdmmert uns fortwihrend ein, dafl diese vollstdndige Automatisierung moglich
sei und ihr Ergebnis hohere und zugleich billigere Produktivitdt sein werde. Dank der
Hochtechnologie wird teure menschliche Arbeitskraft aus dem Lohngefiige herausauto-
matisiert, auf dal (nicht nur) die amerikanische Industrie wieder ihre Wettbewerbsta-
higkeit in der Welt zuriickerlange.

Aber es gibt doch wenigstens einen kleinen Bestand an Literatur zum Thema Automati-
sierung, der eine abweichende Meinung vertritt, besonders was jene Bestrebungen an-
geht, hochspezialisierte Tatigkeiten durch groBe Industrieprogramme wie »integrated
computer assisted manufacturing« (ICAM; »integrierte, computergestiitzte Produktion«)
zu ersetzen. Die geduBerten Zweifel haben mit den Problemen zu tun, mit denen sich
Computerwissenschaftler konfrontiert sehen, wenn sie die Arbeit eines gut ausgebilde-
ten Maschinenschlossers auf einen formalen, numerisch kontrollierten Prozef3 zu redu-
zieren versuchen: im Grunde also probieren, mit der Arbeitskraft der Menschen Schach
zu spielen. Man entdeckt allméhlich, daB3 nichts an dieser Arbeit so einfach ist, wie es
auf den ersten Blick vom fernen und erhabenen Standpunkt des Wissenschaftlers aus er-
scheinen mag. Facharbeit erfordert sehr viel mehr Beweglichkeit, erfahrene Urteilskraft
und Intuition, als jedes bisher entwickelte Programm leisten konnte. Die Stunde um
Stunde neu zu bewiltigende Wirklichkeit einer Fabrikhalle ist nun mal kein Schach-
brett.

In einer bemerkenswerten und detaillierten Untersuchung hat David Noble eindrucks-
volles Tatsachenmaterial zusammengetragen — einschlie8lich eigener Erfahrungen in
der Welt der Industriearbeiter —, das viele teure, aber sonst stets vertuschte Fehleinschét-
zungen bloBlegt, die dem Drang nach totaler Automatisierung auch weiterhin im Wege
stehen werden.'"® Aber das Bemiihen, Fabriken ohne Arbeiter zu schaffen, hilt an, wobei
auf der steten Suche nach »adaptiver Kontrolle« eine Ebene korrigierender Technologie
auf die andere gelagert wird. Dieses Ziel wird von der Industrie und vom Militdr grof3-
zligig gefordert und stellt ein »leichtes Problem« fiir die Computerwissenschaftler dar,
besonders fiir die Forscher im Bereich der kiinstlichen Intelligenz, die jederzeit fiir sich
in Anspruch nehmen, Wunder wirken zu kdnnen. Noble halt fest:

»Adaptive Kontrolle ist der Versuch, Maschinen durch die Verwendung von hochentwi-
ckelten Sensoren, empfindlichen Riickkoppelungsmechanismen und sogar >kiinstlicher
Intelligenz< auf vollstindige Selbstkorrektur hin zu konstruieren. Solche Vorrichtungen,
so hofft man, werden automatisch alle Abweichungen und wechselnden Bedingungen
kompensieren und die Maschinenarbeit in einen vollkommen automatischen, selbstindi-
gen Prozell verwandeln, der nur noch einer Managementkontrolle aus der Ferne ge-
horcht.«

Das Ergebnis dieser kostspieligen und entschlossenen Kampagne, »Fabrik der Zukunft«
genannt, ist ein Produktionsprozel3 ohne Arbeiter, iiberladen mit »Sensoren, Monitoren,
Zahlern, Alarmanlagen, selbsttitigen Reparatureinrichtungen«, der immer anfélliger fiir
Betriebsstorungen und Ausfille wird. Die Fabriken werden sich in dieselbe Richtung
wie die modernen Waffensysteme entwickeln — das F-16-Kampfflugzeug, der AE-
GIS-Kreuzer, die Maverick-Panzerabwehrrakete —, die ein solches Niveau von Komple-
xitdt und Empfindlichkeit erreicht haben, daB3 ihre Bedienung schlieBlich die Fahigkei-
ten derer {ibersteigt, die mit ihnen umgehen miissen." Noble kommentiert:

»Die grofSere Komplexitat, die die Unzuverlassigkeit ausgleichen soll, erhéht
nur die Unzuverlassigkeit.«

Er nennt dieses Streben »eine Flucht vor der Realitit« — der Realitét der tatsdchlichen
Arbeitsweise des menschlichen Geistes und Organismus, die in nichts dem Datenverar-
beitungsmodell gleicht, nicht einmal in der als langweilig eingestuften mechanischen
Routine des Produktionsprozesses.

Wenn die kiinstliche Intelligenz von Kritikern wie Joseph Weizenbaum als »eine frem-
de Intelligenz« bezeichnet wird, dann mag dies wie eine sentimentale Reaktion auf die
kalte Logik des Computers anmuten. Gewifl haben viele Verteidiger der KI-Forschung
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versucht, die Kritik in dieser Weise auszulegen und sie so als bloBen »Aufschrei des
Herzens« abzutun. Vielleicht aber ist sie auch darum eine fremde Intelligenz, weil sie
einfach die meisten der Arbeiten, die sie iibernehmen soll, nicht leisten kann, da sie
nicht mit der Wirklichkeit in Beriihrung steht, in der wir alle leben. Daher versucht sie
eine andere Wirklichkeit zu schaffen, eine Wirklichkeit, die den leblosen Vorschriften
der reinen Vernunft entspricht. Und genau das hat auch Plato getan, als er die erste Aka-
demie einrichtete und sich dorthin zuriickzog, um iiber den Entwurf seines idealen Staa-
tes nachzudenken. Er gestand freimiitig ein, dall keine Gesellschaft die geometrische
Perfektion erreichen konne, die er suchte — ohne sich dabei in eine Autokratie zu ver-
wandeln. Sein philosophisches Utopia reichte niemals iiber die Grenzen seiner Akade-
mie hinaus; weil ihm weder genug Reichtum noch genug Macht zur Verfiigung stand,
um es zu verwirklichen.

Doch die herrischen Verfechter der reinen Vernunft weilen auch heute noch unter uns,
in Gestalt der Computerwissenschaftler, die die althergebrachte Mystifizierung der Ma-
thematik weidlich zu ihren Zwecken niitzen. Und nachdem sie eine Maschine erfunden
haben, die diese Mystik verkorpert, haben sie auch die sozialen Kréfte gefunden, die
iiber die Macht verfiigen, ihr Utopia in ein ernstzunehmendes politisches Projekt zu ver-
wandeln.

6.6 Die fiinfte Generation ... und weiter

Die Verfechter der kiinstlichen Intelligenz und der Kognitionswissenschaft verfiigen mit
Sicherheit iiber eine Eigenschaft: Hartndckigkeit. Sooft ihre Versprechungen sich in
Luft aufgelost haben, sooft haben sie sie nur noch um so grof3spuriger erneuert. Sie sind
ein zdher Verein. Was Marvin Minsky 1970 in »drei bis acht Jahren« zu erreichen ver-
sprach (»eine Maschine mit der Intelligenz eines durchschnittlich begabten Menschen«
und bald darauf »eines Genies«), steht immer noch auf dem Arbeitsplan der KI-For-
schung. Doch wird heute das Projekt noch stirker in den Vordergrund gestellt als frii-
her, weil man einige technologische Durchbriiche und konzeptuelle Neuerungen zu ver-
zeichnen hat. Derzeit werden all diese Durchbriiche und Neuerungen unter dem Etikett
»die flinfte Generation« gehandelt. Damit sind jene superintelligenten Computer ge-
meint, die schon seit geraumer Zeit angekiindigt werden und jetzt — beinahe — greifbar
sein sollen.

In einer vielerorts kommentierten Ubersicht iiber diese neuen technologischen Horizon-
te scheinen zwei prominente Computerwissenschaftler zu teilweise dhnlichen Schliissen
gekommen zu sein, wie ich sie vertrete: da3 ndmlich computerverarbeitete Informatio-
nen und von Menschen geschdpfte Ideen »getrennte Entitdten« sind, die auf fundamen-
tal verschiedenen »geistigen« Ebenen angesiedelt sind. Die beiden Wissenschaftler ent-
wickeln diesen Unterschied in einer bezeichnenden und aufschluBBreichen Weise weiter.
In ihrer Untersuchung THE FIFTH GENERATION (dt. DIE FUNFTE COMPUTER-GENERATION)
sind sich Edward Feigenbaum und Pamela McCorduck dariiber einig, da3 die rohen
Informationen, die Computer inzwischen in einem ungeheuren UberfluB verarbeiten
konnen, letzten Endes von geringem Wert sein kdnnten, ja daB sie uns sogar zu liber-
wiltigen drohen.

Dabher sind sie der Ansicht, daf} die Information »gut gesteuert« sein muf3, um »intellek -
tuellen EinfluB« zu haben. Damit meinen sie, sie miisse »stindig ausgewdhlt, interpre-
tiert, auf den neuesten Stand gebracht und den wechselnden Umstédnden angepalit wer-
den«. Das ist aber im Grunde eben jene Funktion, die ich den Ideen zugeordnet habe:
die Daten auszusieben und zu organisieren. Auf diese Weise »gesteuerte« Information
wird zu dem, was Feigenbaum und McCorduck als » Wissen« einstufen, und iiber dieses
Wissen mull unsere neu aufsteigende Wirtschaft der » Wissens-Arbeiter« ihrer Meinung
nach verfiigen.

Innerhalb des Informationskultes sieht das nach einem wichtigen Zugestindnis aus. Es
lauft ndmlich darauf hinaus, dafl Informationsverarbeitung nicht alles ist. Das ist so dhn-
lich, als wiirde ein frommer Calvinist (mit dessen zielstrebiger Strenge die Computer-
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wissenschaft manchmal eine {iberraschende Ahnlichkeit aufweist) bei dem ketzerischen
Gedanken ertappt, dafl der Glaube allein nicht die Rettung bringen kénne, sondern von
guten Werken unterstiitzt werden miisse. Und doch ersinnen — wiederum calvinistischen
Theologen dhnlich, die darauf bedacht sind, die Herrschaft Gottes zu sichern — Feigen-
baum und McCorduck rasch einen Weg, um die Allmacht des Computers zu retten. Vor
uns liege, so verkiinden sie, eine »neue Computerrevolution«, die uns den »Ubergang
von der Informationsverarbeitung zur Wissensverarbeitung« bescheren werde. Diesen
Ubergang werde die nichste (die fiinfte) Generation von Computern vollziehen. Diese
erstaunlichen Maschinen werden nichts mehr mit den Computern gemein haben, die wir
bisher kennen. Man wird sie KIPs nennen — »knowledge information processors« (Wis-
sensverarbeitungsprozessoren). Die KIPs werden imstande sein, »den Wirrwarr von De-
tails, Datenposten und stindig sich wandelnder Information unter ordentlichen, allge-
meingiiltigen und plausiblen Interpretationen zu subsumieren«.

Es ist nicht leicht zu verstehen, was »Interpretation« in diesem Kontext bedeutet. Nor-
malerweise resultiert eine Interpretation aus der Anwendung eines moralischen, éstheti-
schen oder ideologischen Urteils — einer Idee — auf ein intellektuelles Problem. Das ist
es gewOhnlich, was Leute an den Interpretationen anderer kritisieren. Wir kénnen uns
etwa eine marxistische Interpretation von Adam Smiths Werk THE WEALTH OF NATIONS
vorstellen oder eine freudianische Interpretation des Hamlet oder auch eine existentialis-
tische Interpretation von Marx und Freud zusammen. Das Aufeinanderprallen solcher
Ideen in den Meinungen nachdenklicher Leute macht einen guten Teil dessen aus, was
unser kulturelles Leben erfiillt und belebt. Wir vergleichen unsere unterschiedlichen
Ansichten {liber die Dinge und stellen sie einander gegeniiber, wobei wir die Ideen ins
Spiel bringen, die unsere Erfahrung uns an die Hand gegeben hat, um die vorliegenden
Fakten auszuwihlen, zu filtern und zu formen. Das Resultat ist im giinstigen Falle ein
fruchtbarer Dialog, im ungiinstigen ein erbitterter Streit, vielleicht sogar Gewaltanwen-
dung. Was sollen wir also von der Ankiindigung halten, da3 die KIPs »ordentliche, all-
gemeingiiltige und plausible Interpretationen« liefern werden, damit »die Miihe, das
kiinftige Wissen der Welt zu erzeugen, von den menschlichen Kopfen auf Maschinenge-
bilde iibertragen wird«?* Werden wir in der fiinften Generation marxistische und freu-
dianische und existentialistische Computer zu erwarten haben, die untereinander im
Streit liegen? Oder werden die neuen Computer, in Ermangelung der Lebenserfahrung,
die zu solchen Bindungen im Leben fiihren, ihre eigene, nicht-menschliche Interpretati-
on der Dinge ausarbeiten, vielleicht auf der Grundlage verschiedener chemischer Verdn-
derungen in ihrem Silizium?

Die Aussicht auf maschinelle Interpretation ist nicht nur grillenhaft, sie ist absurd. Inter-
pretation ist ausschlieBlich Sache eines lebendigen Geistes, ebenso wie das Gebéren
ausschlieBlich Sache eines lebendigen Leibes ist. Vom Geist abgetrennt, wird »Interpre-
tation« das, was »Geburt« wird, wenn man sich dabei nicht auf einen Leib bezieht: eine
Metapher. Aber Feigenbaum und McCorduck sprechen nicht in Metaphern. Sie wollen
wortlich verstanden werden und denken, dal} sie etwas Sinnvolles sagen. Hétten sie
recht, wére es ein Alptraum. Es ist schon schlimm genug, dal Computerenthusiasten
nicht von dem Glauben lassen konnen, dall die Information, die von Computern verar-
beitet wird, unumstdBlich richtig sei. Man stelle sich vor, dafl uns maschinelle Interpre-
tationen mit demselben Autoritdtsanspruch vorgegeben wiirden. Wir hitten dann das
Gliick, die korrekte »Interpretation« der letzten Pressekonferenz des Priasidenten zu le-
sen, brithwarm aus dem Computer. Wir wollen gern zugeben, daf3 eine solche Mdglich-
keit in gewisser, betriiblicher Weise das Leben mancher verwirrter Kopfe, die sich in
der Welt nicht mehr zurechtfinden, erleichtern wiirde. Aber fiir wen auBBer den Besieg-
ten oder Resignierten ist es eine »Last«, das Wissen dieser Welt zu gestalten? Es gibt
gewill mehr als nur ein paar Menschen unter uns, die Freude am Denken haben.

Feigenbaum und McCorduck erkennen lobenswerterweise an, daf3 der Geist mehr als
Rohdaten braucht, um denken zu kénnen. Aber ihre Auffassung vom Wissen ist zutiefst
verwirrend. Sie sehen zwar, dal Wissen etwas mit Auswahl, Beurteilung und Interpreta-
tion zu tun hat, begreifen aber nicht die Rolle, die Ideen bei diesem Prozef spielen. Und
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das ist zweifellos der Grund fiir ihre Meinung, daB3 eine neue Computergeneration in
wissenproduzierende Maschinen verwandelt werden konnte.

Eine Idee (oder die Information, die einer Idee entspringt) wird zum Wissen, wenn sie
einen bestimmten, weitverbreiteten Konsens in der Gesellschaft erlangen kann. Wissen
ist ein Status, der einer Idee durch diesen Konsens verlichen wird. Wie kommt es zu
diesem Konsens? Er stellt sich ein, wenn eine geniigend gro3e Anzahl von Menschen
iibereinkommt, daf eine Idee wahr ist. Und wie gelangen sie zu diesem Schlu3? Da-
durch, daB sie eine gemeinsame Vorstellung von der Wahrheit auf die Sache anwenden,
die zur Debatte steht. Im Mittelalter gab es etwa die weitverbreitete Vorstellung, daf die
Wabhrheit sich eben dort finden liele, wo sich die Lehre der Heiligen Schrift, die Autori-
tit der Kirchenviter und (vielleicht) die Logik des Aristoteles harmonisch iiberschnei-
den. Fiihrende Kopfe wie die Scholastiker dieser Zeit untersuchten die verschiedensten
Fragen nach MaBgabe dieser Leitlinien, um die gesuchte Uberschneidung aufzuspiiren.
Wenn eine Idee — wie die der Erbsiinde, des dreifaltigen Gottes oder die Anordnung der
Planeten im Kosmos — den Filter dieser Autorititen passieren konnte, dann wurde sie zu
»Wissen«. Gut drethundert Jahre spéter, als die direkte, empirische Verifizierung die
vorherrschende Vorstellung von Wahrheit wurde, betrachtete man ein solches » Wissen«
— nachdem es frither einmal von gelehrten und ehrlichen K&pfen angenommen worden
war — als fragwiirdig, und schlieBlich verschwand es aus der Kultur.

Das Wahrheitskriterium einer Gesellschaft gehort zu ihren grofen Ideen. Auseinander-
setzungen {iiber dieses Kriterium gehoren daher zu den interessantesten und meistens
auch zu den hitzigsten. In jeder Gesellschaft, die nicht gidnzlich isoliert existiert oder
sich am Rande des Untergangs befindet, konkurrieren normalerweise viele verschiedene
Vorstellungen von Wahrheit miteinander, und jede von ihnen hat ihre treuen Anhénger.
heutzutage werden wir Zeugen lebhafter, manchmal schon abstoBender Meinungsver-
schiedenheiten zwischen evangelien-treuen Christen und ihren »sékular-humanisti-
schen« Gegnern, zwischen denen alle moglichen Themen heifl umstritten sind, weil die
Wabhrheitskriterien in beiden Lagern hoffnungslos verschieden sind. Fiir die einen ist die
Bibel der hiochste, wenn nicht gar der einzige Mallstab zur Wahrheitsfindung in Fragen
des Glaubens, der Moral, der Geschichte, der Geologie und der Biologie. Fiir die ande-
ren ist die Bibel einfach ein altes Buch, angefiillt mit vielen hinfélligen Ideen. Diese und
andere widerstreitenden Vorstellungen von Wahrheit rangeln und kdmpfen und stof3en
sich jeden Tag rings um uns her, oder sie vermischen sich, flieBen ineinander und ver-
bilinden sich. Daraus entsteht dieses stets bedrdngende und turbulente Gebilde, das wir
zivilisiertes Leben nennen, in dem die Information des einen der Unsinn des andern ist,
das Wissen des einen der Aberglauben des andern. Im allgemeinen gibt es eine Haupt-
stromung, die von der Kirche, den Universititen oder anderen herrschenden Institutio-
nen widergespiegelt und unterstiitzt wird. Diese Hauptstromung wird im allgemeinen
als »Wissen« etikettiert. Aber in einer lebendigen Kultur steht der Konsens unter stindi-
gem Druck und ist stets durch abweichende Elemente gefdhrdet.

Auch wenn sich das Informationszeitalter in einer zukiinftigen fiinften (oder zehnten)
Maschinengeneration fortsetzt, die Computer auf mikroskopische Gréfle geschrumpft
und mit millionenmal so vielen Daten vollgestopft sind, wie sie jetzt zu fassen vermo-
gen, so herrscht dennoch keinerlei Aussicht darauf, dal wir die Dilemmata kultureller
Konflikte und schwerwiegender personlicher Entscheidungen mechanisieren kdnnten.
Ideen bringen Wissen hervor, und der menschliche Geist schafft — auf geheimnisvolle
Weise — Ideen. Wer wiirde sich wiinschen, dal} es anders ware?

Die flinfte Generation von Computern, die mit kiinstlicher Intelligenz angereichert sind,
tritt jetzt ihren Weg in die praktische Anwendbarkeit an. Grof3ziigige Vertriage entspran-
gen den Finanzquellen des Militédrs und der Industrie, um die jeweils neueste Forschung
anzuzapfen. Aber noch bevor die Friichte dieser Investitionen geerntet sind, verbreiten
sich Geriichte, nach denen schon wieder eine neue Generation von Informationstechno-
logie im Entstehen sei. Man mag sich fragen, wie weit die KI-Forschung und die Kogni-
tionswissenschaft noch vorangetrieben werden konnen, da sie ja schon heute verspre-
chen, die Grenzen der menschlichen Intelligenz iiberhaupt zu sprengen. Und doch sollen
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die Japaner an einer noch weiter entfernten, kaum vorstellbaren Grenze Pionierarbeit
leisten. Die Japanese Science and Technology Agency hat angekiindigt, daB3 sie ein ge-
meinsames Projekt mit mehreren japanischen Unternehmen aus dem Bereich der Hoch-
technologie in Angriff genommen hat, um einer »sechsten Generation« von computeri-
sierter Telekommunikation zur Geburt zu verhelfen. Unter der Leitung von Hiroo Yuha-
ra von der Uniden Corporation untersuchen die Forscher dieses Projekts verschiedene
Formen parapsychologischer und aufersinnlicher Wahrnehmung, um festzustellen, ob
diese verborgenen Krifte des Geistes technisch nutzbar gemacht werden konnen.”

Yuhara glaubt, daB3 der menschliche Korper Sensoren besitzt, die als elektrische Trans-
mitter dienen konnen. Diese konnten iiber magnetische Anschliisse mit Computern ver-
bunden werden. Das Ergebnis wiére »das letztendliche Modem«: die auBersinnlichen
Krifte der menschlichen Psyche wiren dann auf eine feinmaschige Weise in das welt-
weite Telekommunikationsgitter integriert. Die Science and Technology Agency sagt
dazu, dal der Computer ESP (extrasensory perception, dt. auBersinnliche Wahrneh-
mung) die industrielle Forschung in die »Untersuchung der spirituellen Aktivititen des
Menschen« hineinfiihre.

Ebenso wie die japanische Initiative zur Erforschung der fiinften Computergeneration
die Amerikaner und die Européder zu eigenen Taten anspornte, wird gewifl auch dieser
neue Vorstof3 eine dhnlich anregende Wirkung haben. Vielleicht werden wir bald eine
neue Disziplin in den Computerlabors vorfinden: Kiinstliches Hellsehen. Und das Mili-
tar, das sich bereits den »Krieg der Sterne« geleistet hat und beansprucht, dafl ihm genii-
gend »Kraft« zur Verfligung steht, wird zweifellos zur Stelle sein, um die nétigen For-
schungsgelder bereitzustellen.
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7 Der Computer und die Gegenkultur

7.1 »Big Blue« und die Guerillahacker

Bis Mitte der siebziger Jahre galt die Informationstechnologie in der Offentlichkeit als
ein unzugénglicher, exotischer Forschungsbereich. Ihr Ruf begriindete sich auf einer ge-
heimnisvollen, enorm teuren Maschinerie, die ausschlieBlich in die Hénde hochspeziali-
sierter Techniker gehorte und deren Operationen in der esoterischen Sprache der Infor-
mationstheorie diskutiert werden muflten, unter reichlicher Zuhilfenahme der Mathema-
tik. Man betrachtete den Computer als Erweiterung des menschlichen Geistes und mit
der Zeit als notwendiges Attribut allen fortschrittlichen wissenschaftlichen Denkens so-
wie aller Entscheidungen auf hoheren Ebenen — eine Rolle, die den Computer der allge-
meinen Zuganglichkeit noch weiter entriickte. Sein Ruf als Rivale der menschlichen In-
telligenz geht vermutlich nicht zuletzt auf die Ubertreibungen der Science Fiction zu-
riick, wie etwa im Fall des rebellischen Computers HAL in dem Film »2001«. Doch war
auch schon eine lebhafte Diskussion iiber die Aussichten im Gange, inwieweit die Auto-
matisierung das FlieBband und die Arbeitspldtze der Biiroangestellten revolutionieren
und einen noch grofBeren Anteil an qualifizierten Arbeitsstellen tiberfliissig machen wiir-
de. Fast alles, was die Offentlichkeit iiber Computer wuBte, gab der Maschine einen eli-
tiren und furchteinfléBenden Anstrich.’

Am eindrucksvollsten waren vielleicht die bis zum UberdruB gezeigten Fernsehbilder,
die die gesamte Nation unzdhlige Male die Ansicht des Weltraumkontrollzentrums in
Houston genieflen lieBen. Dort salen ganze Reihen von Technikern vor ebenso vielen
Reihen von Computern und beaufsichtigten die Triumphe des damals noch glanzvollen
Raumfahrtprogramms. Merkwiirdigerweise zeigten die Fernsehberichte aus dem Kon-
trollzentrum immer panoramaartige Ansichten von Computerbildschirmen, als wéren
die Maschinen die eigentlichen Hauptakteure der Ereignisse. Die Techniker, abgewandt
und gesichtslos, schienen nichts Besseres zu sein als dienstbeflissene Aufseher, die ihre
Befehle von den Maschinen entgegennehmen. Als Ergebnis dieser der ganzen Nation
vertrauten Szene wurde es langsam so gut wie unmoglich, sich Wissenschaftler und In-
genieure ohne die Gesellschaft flimmernder Bildschirme vorzustellen, auf denen rétsel-
hafte Berechnungen mit atemberaubender Geschwindigkeit abliefen. Der Computer, der
rasch in die mystischen Bereiche der Wissenschaft aufgenommen worden war, machte
sich anheischig, diese zu beherrschen.

Ebenso furchterregend wie dieses von den Medien erzeugte Image war die Tatsache,
daB der Bereich der Informationstechnologie noch unter striktester Kontrolle der Indus-
trie stand. Er wurde sogar vom elitdrsten und geheimnistuerischsten aller Unternehmen
beherrscht: von der IBM, einem Kolof3 der Hochtechnologie, der breitbeinig in der Welt
stand, hoflich, zuriickhaltend, aber voller SelbstbewulBtsein. Seit Kriegsende war »Big
Blue«, wie IBM in der Industrie genannt wird, zur vollendeten Verkdrperung des tech-
nokratischen Geschiftsstils geworden. Die IBM war dem Weltmonopol so nahe wie kei-
ne andere Firma, und ihre Kontrolle tiber die Industrie wurde fiir so einfluBreich gehal-
ten, dal sie an Unfehlbarkeit grenzte. Bis zur Mitte der sechziger Jahre gehorten ihr
zwel Drittel der Firmen im Bereich der Informationstechnologie. Die iibrigen, die ihr
nicht gehdrten, iiberlebten allein dank ihrer Duldung und sammelten die Krumen auf,
die IBM vom Tisch fallen lie8. Die IBM war so grof und iibermédchtig, da3 der Konzern
von niemandem als »konkurrierendes Unternehmen« gesehen wurde, sondern eher als
Teil der »Rahmenbedingungen«, unter denen alle anderen ihre Geschéfte zu tatigen hat-
ten. Andere Firmen umgaben IBM wie Vasallen den Konig; ihre Aufgabe war es haupt-
sdchlich, das zu tun, was IBM nicht tun wollte, oder direkt kompatible Zusatzgerite fiir
IBM-Anlagen zu produzieren.

Im Einklang mit ihrem herrschaftlichen Format hatte IBM das nach dem Krieg entstan-
dene Ethos des Organisationsmenschen zur Perfektion gebracht. Der Konzern wurde
wie ein seetlichtiges Schiff gefiihrt, dessen disziplinierte Mannschaft auf dem Markt mit
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kiihler Skrupellosigkeit auftrat, der Firma fanatisch ergeben und genauso getrimmt war,
wie es der Befehlshierarchie des Unternehmens entsprach. Aber irgendwann in den
sechziger Jahren unterlief der unfehlbaren Big Blue eine Fehlkalkulation. Die Moglich-
keit, kleine und billige Computer herzustellen, lag in Reichweite. Das konnte auf so ein-
fache Weise geschehen, da3 man lediglich bereits vorhandene Terminals von ihren rie-
sigen Zentraleinheiten abkoppeln und sie zu eigenstindigen datenverarbeitenden Ma-
schinen erweitern mufite. Solche Gerdte waren zwar nur mit einem kleinen Speicher
auszuriisten und deshalb auch nur geeignet, reduzierte Programme zu verarbeiten, doch
dafiir waren sie kompakter und billiger zu produzieren als jene Computer, die man da-
mals in Biiros und Laboratorien benutzte. Ja, sie konnten sogar in Privathaushalten zum
Einsatz kommen. Die IBM entschied sich trotzdem dafiir, ihr Geld und ihre Forschung
der Entwicklung groer Computer vorzubehalten. Das war natiirlich das Gebiet, auf das
der Hauptanteil des blithenden Geschifts mit dem militérischen und zivilen Markt ent-
fiel: groBe Maschinen mit enormen Zentraleinheiten und dem notwendigen Zubehor.
Vielleicht hing die Entscheidung von IBM auch teilweise damit zusammen, daf3 die Fir-
ma die Zukunft der Informationstechnologie an ihrer eigenen Unternehmensstruktur ab-
las: strikt hierarchisch gegliedert und zentral kontrolliert. Nie wire die IBM auf den Ge-
danken gekommen, Computer an die breite Offentlichkeit zu verkaufen. Man wollte lie-
ber grofle, oft mafigeschneiderte Computer an grofBe Kunden verkaufen. Und noch lie-
ber vermietete man seine Produkte, um sie so unter eigener Kontrolle zu behalten. Die
IBM-Maschinen gingen als verschlossene »schwarze Késten« in die Welt hinaus; ihr In-
nenleben war gesetzlich geschiitzt und sollte nur fiir die Ingenieure der Firma zuging-
lich sein. Wo Big Blue nicht in Fiihrung gehen wollte, scheuten sich andere Firmen, ein-
zusteigen; doch die Entscheidung des Konzerns, seinen elitiren Stil beizubehalten, filihr-
te dazu, daB} sich in den Festungswillen der Industrie eine Liicke auftat.

Die Liicke war der Mikrocomputer, eine erschwingliche Maschine, die auf den Schreib-
tisch pafite und fiir den Heim- und den Privatgebrauch geeignet war. IBM und die {ibri-
gen Grof3firmen waren nicht blind fiir die Moglichkeit, einen solchen Computer zu pro-
duzieren. Alle Maschinen waren bei wachsenden Fahigkeiten immer kleiner und fort-
schreitend billiger geworden. Die Ingenieure von IBM und anderen Firmen hatten be-
reits Prototypen von Computern fiir den Hausgebrauch parat, die so klein waren, daf3 sie
in eine Aktentasche paliten. Aber gab es einen nennenswerten Markt fiir ein solches Ge-
rit? Big Blue meinte nein. Andere dachten anders.

Die wichtigsten »anderen« gehorten zu der wachsenden Schar junger Computerenthusi-
asten, die sich schon seit fast einer Generation am Rande der Computerforschung ange-
siedelt hatten. In seiner Studie HACKERS: HEROES OF THE COMPUTER AGE hat Steven
Levy ihren Ursprung bis in das MIT-Computerlabor der spéten flinfziger Jahre zuriick-
verfolgt, wo sich begabte Studenten von Zeit zu Zeit treffen durften und manchmal {iber
Nacht die Apparate laufen lieBen. Die meisten dieser ersten Computersiichtigen waren
vom Schlage Tom Swifts: heranwachsende Genies der Mechanik, die die Gabe besallen,
aus Schnipseln und Fetzen brillante Improvisationen hervorzuzaubern, einfach aus purer
Freude an der Losung verzwickter Probleme. Zu ihnen gehdrten die ersten Erfinder von
Computerspielen und Spielrobotern, Erfindungen, die sie nicht einmal patentieren lie-
Ben. Ende der sechziger Jahre hatten einige dieser jugendlichen Talente ihren Weg in
die niederen Rénge der Computerindustrie gefunden. Dort experimentierten manche von
thnen bereits mit primitiven Mikrocomputern, die von den Unternehmen, fiir die sie ar-
beiteten, vorerst alle zuriickgestellt wurden.

Im Mythos der Computergeschichte erinnert man sich der frithen Hacker als einer be-
sonderen Rasse. Die meisten standen in dem Ruf, sozial unangepal3t, wenn nicht gar
weltfremd zu sein. Sie sind die archetypischen »Spinner« der Branche. Als Gruppe be-
sallen sie sogar noch weniger politisches BewuBtsein als kaufminnisches Talent; sie
waren durch die Bank reine Techniker. Ende der sechziger Jahre tauchte eine andere Art
von Hackern am Horizont auf, die hauptséchlich an der Westkiiste aus den Reihen der
Kriegsgegner hervorging. Das waren die radikalen oder »Guerilla«-Hacker, denen es
vorbehalten war, dem Computer ein vollkommen verdndertes Image und eine politische
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Ausrichtung zu geben, die er niemals von Big Blue oder ihren Vasallen im Hauptstrom
der Industrie hitte gewinnen kdnnen. In ihren Hénden sollte sich die Informationstech-
nologie beinahe in ein Instrument demokratischer Politik verwandeln.

7.2 Eine elektronische Volksbewegung

Im Frithjahr 1970 kam eine kleine Gruppe abgesprungener Computerwissenschaftler,
die in der Antikriegsbewegung an der kalifornischen Universitit in Berkeley aktiv wa-
ren, zusammen, gerade zur Zeit der Kambodschakrise, um iiber Informationspolitik zu
diskutieren. Sie beriefen damit eine der ersten Versammlungen sozial engagierter Ha-
cker ein. Bedauernd konstatierte man die Tatsache, daB3 der Computer zu Zwecken des
Profits und der Macht von denselben militdrischen und industriellen Méchten monopoli-
siert wurde, die bereits alle anderen wichtigen Technologien kontrollierten. Die jungen
Leute waren aber ebenso davon iiberzeugt, dal3 ihr Beruf den Schliissel zu einer echten
Basisdemokratie bereithalte. Dieser Schliissel war die Information. Die People’s Com-
puter Company, eine radikale Hackerzeitschrift, die erstmals gegen Ende 1970 erschien,
schrieb:

»Computer werden meistens gegen Menschen eingesetzt, anstatt fir Men-
schen; um Menschen zu kontrollieren, anstatt sie zu befreien. Es ist Zeit, all
das zu dndern — wir brauchen eine ... Computergesellschaft fiir das Volk.<

Was also war zu tun? Die Losung fiir die Hacker von Berkeley war die Griindung von
Resource One, »einem gemeinwirtschaftlichen Computernutzungsbetrieb«, der im La-
gerhauskollektiv eines Kiinstlers im Industriegebiet von San Francisco untergebracht
war. Seine Griinder gaben die folgende Erklarung ab:

»Sowohl die Menge als auch der Inhalt verfigbarer Information wird von zen-
tralisierten Institutionen bestimmt — der Presse, dem Fernsehen, dem Radio,
den Nachrichtendiensten, Planungsstdben, Regierungsstellen, Schulen und
Universitaten —, die von denselben Interessen kontrolliert werden wie die ibri-
ge Wirtschaft. Dadurch, dafs sie die Information ausschliefflich von oben nach
unten flieRen lassen, halten sie uns voneinander getrennt ... Die Computer-
technologie wurde bisher ... hauptsachlich von der Regierung und denen, die
sie vertritt, dazu benttzt, riesige Mengen von Informationen tiber unzéhlige
Menschen zu speichern und wieder abzurufen ... Gerade diese Tatsache
bringt uns zu der Uberzeugung, dal die Kontrolle tiber den Informationsflufl
von entscheidender Bedeutung ist.«*

Mehrere Firmen und Stiftungen gewéhrten Resource One kleine Stipendien; am bedeut-
samsten war, dafl die Transamerica Corporation der Initiative ihr Herzstiick stiftete: ei-
nen IBM XDS940 Mehrplatzsystem-Computer; ein bejahrtes Monstrum von einer Ma-
schine, das schon reichlich veraltet war. Resource One iiberholte die Maschine und bot
sie als wirklich gemeinniitzige Einrichtung an, in der Hoffnung, dal politisch aktive
Leute sie und die Sachkenntnis ihrer Betreiber dazu nutzen wiirden, Wéhlerumfragen
durchzufiihren, Sozialstatistiken zu erstellen und Adressenlisten zu organisieren. Eine
»stadtische Datenbank« erlangte frith hohe Prioritdt. Sie sollte Daten von Volkszdhlun-
gen, Wahlergebnissen, Bodennutzung und Eigentumsschitzungen koordinieren. Auf der
Liste standen auBlerdem ein Verzeichnis der Sozialeinrichtungen und ein Buchfiihrungs-
dienst fiir nicht-profitorientierte lokale Unternehmen.

Einige Jahre lang konnte sich Resource One dahinschleppen, aufrechterhalten vor allem
vom FEinsatz seiner Organisatoren, aber der Betrieb wurde nicht in dem Mafe unter-
stiitzt und genutzt, um die Bedeutung zu erlangen, die er anstrebte. Das Problem, so spe-
kulierten einige der frustrierten Mitarbeiter, sei technischer Natur. Die Technologie sei
zu beschrinkt, sie miisse hinaus in die Gemeinde gelangen, wo die Leute dann selbst
Hand anlegen und personliche Erfahrung mit dieser exotischen Maschine sammeln
konnten. Dementsprechend wurde ein neues Projekt ins Leben gerufen: Community
Memory, das als ein Netzwerk kleiner Computerterminals vorgesehen war, die iiber die
ganze Bay Area verteilt werden sollten. Die Terminals sollten ohne Gebiihr erhéltlich
sein und an die zentrale Resource-One-Datenbank und -Verarbeitungseinheit ange-
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schlossen sein. Manche sahen schon ein viel umfangreicheres Projekt voraus: ein bun-
desweites alternatives Informationssystem, das die Fernleitungen der AT&T (American
Telephone & Telegraph) benutzen konnte, um Stiddte und Universititen in ganz Ameri-
ka miteinander zu verbinden. Ziel war es, »eine direkte Informationsdemokratie« zu
schaffen.

Community Memory konnte seinen ersten arbeitenden Terminal im August 1973 ein-
richten: er befand sich in einem gutbesuchten Schallplattengeschéft nahe dem Universi-
tatsgeldnde der Universitit von Kalifornien in Berkeley. Der Terminal wurde bald als
elektronisches »Schwarzes Brett« beliebt. Er lieferte Geriichte, therapeutische Ergiisse,
Klatsch und Graffiti. Er zog ein paarmal um, und zwei weitere Terminals kamen hinzu;
einer davon stand in einer 6ffentlichen Biicherei in San Francisco in einem Arbeitervier-
tel. Aber als Resource One 1975 Pleite machte, ging auch Community Memory bald
bankrott, um aber rund zehn Jahre spéter mit einem Netz von drei Terminals wieder auf-
zutauchen und weiter als Schwarzes Brett fiir Graffitis zu fungieren: ein lustiges Ding,
auch ein wenig niitzlich, eine Verbesserung gegeniiber der Karteikarte an einer Kork-
wand, aber doch kaum ein Instrument fiir nennenswerte soziale Verdnderungen, selbst
nicht in einer so stark politisierten Umgebung wie der von Berkeley.

So zogernd diese Bemiihungen auch waren, so brachten sie doch einen neuen, 6ffent-
lichkeitsorientierten Aspekt in das allgemeine Bild von Information. Sie wiesen den
Computer als ein potentiell »radikal soziales Gebilde« aus. Michael Rossman, einer der
Theoretiker des Projekts, schrieb dazu:

»Community Memory ist ... ein kommunikatives und gemeinschaftliches Unter-
nehmen ... Ein CM-System ist ein aktiv offenes (»freies«) Informationssystem,
das direkte Kommunikation zwischen seinen Benutzern ermoglicht, ohne zen-
tralistische Beeinflussung oder Kontrolle der ausgetauschten Information ...
Ein solches System stellt die direkte Antithese zur herrschenden Verwendung
sowohl der elektronischen Kommunikationsmedien dar, die zentral festgelegte
Botschaften an eine passive Masse von Empféngern ausstrahlen, als auch zur
kybernetischen Technologie, die zentralisierte Verarbeitung und Kontrolle von
Daten erfordert, die von direkten und indirekten Benutzern eingezogen oder
an sie ausgeteilt werden ... Das Resultat ist effiziente, unmittelbare (besser:
selbstvermittelte) Interaktion, wobei die Rollen und Probleme umgangen wer-
den, die entstehen, wenn eine Partei Kontrolle dartiber hat, welche Informati-
on zwischen zwei (oder mehreren) anderen ausgetauscht werden darf. Diese
Freiheit wird durch die Art und Weise ergénzt, in der das System die Informa-
tionsmacht demokratisiert, denn keine Benutzergruppe hat Zugang zu mehr
Information als der Einzelbenutzer.«*

Vom Standpunkt der jungen Ménner und Frauen, die Resource One und Community
Memory ins Leben riefen, war Information viel mehr als eine industrielle Notwendig-
keit oder ein kommerzieller Gebrauchsartikel. Sie war das Herzblut der demokratischen
Politik und daher zu kostbar, um der Kontrolle von Unternehmern und Regierungen
iiberlassen zu werden. Fiir die politisch Aktiven, die wahrend der Vietnam- und der Wa-
tergate-Jahre ihre Zeit damit verbracht hatten, gegen die Geheimhaltung, die Verschleie-
rungen und die Nachrichtentaktik der Regierung zu protestieren, sah der Computer wie
das Gegenmittel zum technokratischen Elitedenken aus — vorausgesetzt, seine Macht
konnte jedermann zugénglich gemacht werden. Aber wie sollte das geschehen? Resour-
ce One hatte versucht, die Menschen zum Computer zu bringen — zu einer einzigen,
exotischen Riesenmaschine; Community Memory hatte versucht, den Computer in
Form von kleineren, benutzerfreundlichen Terminals zu den Menschen zu bringen. Kei-
ner der beiden Versuche konnte jedoch grofe soziale Bedeutung gewinnen. Aber inzwi-
schen verdnderte sich die Technologie selbst in einer Weise, die eine andere Strategie
fiir die Schaffung einer »elektronischen Volksbewegung« mdglich machte. Um die Mit-
te der siebziger Jahre begann der Mikrocomputer, den IBM als wenig lukrative Investi-
tion abgeschrieben hatte, sich immer mehr in ein erschwingliches Werkzeug zu verwan-
deln, das eine beachtliche Zahl von Benutzern auf dem freien Markt ansprechen konnte.
Angenommen, die Technologie wiirde in die Wohnungen und Hauser ebenso vordrin-
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gen wie Radios, Fernseher und Stereoplattenspieler. Konnte das nicht die Verbreitung
und den allgemeinen Zugang schaffen, die notwendig waren, um das Unternehmer- und
Regierungsmonopol der Informationsverarbeitung zu brechen?

7.3 Das heroische Zeitalter des Mikrocomputers

Von Anfang an war der Mikrocomputer von einer Aura des Vulgédren und Radikalen
umgeben, die in scharfem Gegensatz zur naseriimpfenden Diinkelhaftigkeit des Haupt-
stroms der Hochtechnologie stand. Das lag daran, dal die Festung der Unternehmer fast
die gesamte neue »Klein-Technologie« beiseite gelassen hatte, jene Technologie, die
nun von frechen jungen Hackern entwickelt wurde — vor allem in Kalifornien, wo sich
die sozial Andersdenkenden auf jenem Streifen der Halbinsel von San Francisco ver-
sammelten, der mit der Zeit den Namen Silicon Valley bekommen sollte. Mitte der sieb-
ziger Jahre hatten kleine Gruppen dieser Hacker angefangen, sich zu zwanglosen Ge-
sprachsrunden zu treffen, bei denen Computerwissen so ungezwungen ausgetauscht
wurde wie einst der Klatsch iiber dem Heringsfal} eines Kolonialwarenladens. Die At-
mosphére dieser Treffen war betont familidr: eine selbstbewulite Ablehnung des ge-
kiinstelten Unternehmerstils. Die Namen verraten uns eine Menge iiber den Geist dieser
Zeit. Eine neu gegriindete Firma dieser Periode, die Itty-Bitty Machine Company, zierte
sich mit den Initialen von IBM, eine andere nannte sich in Anspielung auf eine Imbil3-
kette Kentucky Fried Computers.

Es herrschte eine Atmosphére, in der gammelige und unrasierte Typen in Jeans sich frei
zusammenfinden konnten, um iiber die Maschinen zu diskutieren, die sie auf Dachbo-
den und in Garagen entwickelten. Der Homebrew Computer Club in Menlo Park (in der
Néhe des Campus der Stanford University und des Industriegebiets) war der farbigste
und produktivste dieser Treffpunkte in der Stadt. Er hat inzwischen in den Erinnerungen
an diese Zeit legendére Dimensionen angenommen. Dort im Homebrew Club enthiillte
Stephen Wozniak 1977 seinen neuen Mikrocomputer. Der Name, den er thm gab —
Apple —, lie} eine neue, organische, etwas rustikale Note anklingen, die die scharfen
Kanten der Technologie abrunden, den Computer volksnah und freundlich machen soll-
te. Der Name erinnerte auch an die alte Plattenfirma der Beatles. (Eine andere Anekdote
leitet den Namen von der Obstdidt ab, die Steven Jobs, Wozniaks Partner, von seinem
der Mystik geweihten Aufenthalt in Indien mit nach Hause brachte.)

Die Hacker, die sich an solchen Stitten wie Homebrew trafen, hatten sich schon mehre-
re Jahre lang am Rande der Hochtechnologie herumgetrieben. Viele von ihnen waren
von der Universitdt abgesprungen und Veteranen der noch jungen Gegenkultur in der
Bay Area. Nach den Worten eines Teilnehmers und Beobachters hatte der Stil

»... seine genetische Codierung in den sechziger Jahren erfahren und ent-
sprang einer Weltanschauung, die gegen das Establishment, gegen den Krieg,
fur die Freiheit und gegen die Disziplin gerichtet war«.’

Die Auffassung von Computern und Information, mit der die Guerilla-Hacker ihre Ar-
beit angingen, war ein sonderbares Gemisch aus politischer Rebellion, Science Fiction,
Do-it-yourself-Uberlebenskunst sowie einfach Spal am Spiel. Selbst wenn sie die Wer-
ke von E. F. Schumacher nicht gelesen hatten, so hétte ihr Motto doch ohne weiteres
»small is beautiful«: klein ist schon, lauten kdnnen — womdglich aus keinem anderen
Grund, als daB »small« das AuBerste war, das sie sich fiir den Eigenbau leisten konnten.
Ebensowenig mochten sie die Theorien von Ivan Illich studiert haben, aber ihre Suche
galt einer »gemeinschaftlichen« Technologie im Stil Illichs, die eine Gemeinschaft der
Interessen und der Bediirfnisse bei ihren Benutzern aufbaute. In diese eher ernsthaften
Gedankengéinge war eine ganze Portion Skurrilitit gemischt, eine Vorliebe fiir kindi-
sche Phantasien, die den Computer als eine Art magischen Kasten betrachtete, der aus
einem Schwert und einem Zauberspruch entstehen konnte. So hiefl der erste Mikrocom-
puter, der im Hacker-Untergrund die Runde machte — er erschien 1975 als Bausatz, der
iiber Postversand bestellt werden konnte, und war von zwei liberarbeiteten Computer-
freaks in Albuquerque zusammengestellt worden — Altair, nach einem fremden Planeten
aus der Fernsehserie »Star Trek«. So primitiv der Altair-Bausatz war, wurde er doch zu
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dem, was der hochmiitige IBM-Konzern bei einem erschwinglichen Datenverarbei-
tungsgerdt nie fiir moglich gehalten hatte: »Ein unerhorter, alles hinter sich lassender,
verriickter Erfolg tiber Nacht.«® Er wurde bald in den Whole Earth Catalog aufgenom-
men, was seine Verkaufszahlen noch weiter in die Hohe trieb. Die Guerilla-Hacker lie-
ferten gldnzende Beispiele fiir das Weltbild des Catalog, das einer Ethik unerschrocke-
nen Selbstvertrauens und Pioniergeistes verpflichtet war. In seiner ersten Ausgabe von
1968 hatte sich der Catalog der Offentlichkeit als ein »Informationsdienst fiir AuBensei-
ter« vorgestellt, der flir eine sonst vernachldssigte Leserschaft von Freaks und Rebellen
vorgesehen sei. Der Catalog flihrte in erster Linie Artikel, die man fiir ein einfaches Le-
ben auf dem Lande brauchte: Ofen, in denen man Holz verbrennen konnte, Wigwams
und Wildlederkleidung; er stellte Hebammentechniken und Gartenbaumethoden fiir
Hausgiérten vor. Aber von allem Anfang an war er auch von bestimmten Formen der
Hochtechnologie fasziniert: Stereoanlagen, Kameras, Synthesizern und, sogar schon in
der ersten Ausgabe, Computern. Der Catalog war schlieBlich von der Arbeit des einzel-
gingerischen Ingenieurs Buckminster Fuller inspiriert worden, der die geoditische
Kuppel entwickelt hatte. Die Kuppel kann tatsidchlich als Vorbote jener volksorientier-
ten Technologie betrachtet werden, die der Mikrocomputer eines Tages in den Augen
seiner Erfinder werden sollte. Dank der ausgepridgten Begabung Fullers fiir wortreiche
Verdunkelungen hatte die Kuppel eine metaphysische Aura gewonnen, die den Ge-
schmack der Gegenkultur ansprach. Fuller stellte sie nicht allein als billig und leicht zu
bauen dar, als kithnen Wohnraum, der im Stil von der iiblichen Kultur abwich, sondern
er behauptete, dal durch ihre grundlegende Struktureinheit — das Tetraeder — in ihr die
geometrische Ordnung des Kosmos mitschwinge. Das Ergebnis war, dall in den spiten
sechziger Jahren ein wahrer Kult um die Kuppel entstand; Fullers Schiiler, allen voran
Stewart Brand, der Herausgeber des Whole Earth Catalog, priesen dieses Stiick exzen-
trischer Ingenieurskunst als eine Technologie des Volkes an, als Wahrzeichen einer gan-
zen Bewegung. Es gab sogar Leute, die vorhersagten, es wiirden bald ganze Viertel von
Kuppeln in den AuBlenbezirken grofler Stiddte auftauchen wie Zeltlager von Barbaren,
als die Vorldufer einer neuen Kultur. Einige Jahre spiater wurde der Mikrocomputer,
eine Erfindung von Einzelgingern vom Schlage Fullers, die in Gartenschuppen bastel-
ten, im selben Lichte betrachtet — als eine Befreiungstechnologie.

Durch einen merkwiirdigen Zufall, den man sich wohl nur in Kalifornien vorstellen
kann, teilte — oder verkiindete zumindest gelegentlich — diese rebellische Auffassung
von der Informationstechnologie auch der Gouverneur, der gerade zu der Zeit im Amt
war, als die Entwicklungen des Homebrew Computer Clubs anfingen, gro3ere Dimensi-
onen anzunehmen. Jerry Brown gehorte zu den ersten amerikanischen Politikern, die die
Implikationen der Hochtechnologie ernst nahmen. Wie nicht anders zu erwarten, waren
die Interessen des Gouverneurs, wie das der anderen Gouverneure vor und nach ihm,
fest in den Vertragen der Militdrindustrie verankert, der wirtschaftlichen Hauptstiitze
dieses Bundesstaates. Aber Brown verstand es, sich, wenn auch nur vage und zwiespél-
tig, mit einer Reihe alternativer Werte und Gestalten der Gegenkultur zu identifizieren.
Er war ein ausdriicklicher Gegner der Atomkraft und trat entschieden fiir die Belange
der Umwelt ein. Man wullte, dal3 er die Gesellschaft von Zen-Buddhisten, Rockstars
und Wirtschaftsleuten vom Schlage Schumachers suchte; schon friih hatte er Stewart
Brand als Vertrauten und Berater herangezogen. In Sacramento hatte er ein State Office
for Appropriate Technology geschaffen, in dem Ideen zu ehrgeizigen Projekten fiir Son-
nen- und Windenergienutzung, flir Stadthduser mit Nutzgéirten und biologische Land-
wirtschaft gesammelt wurden. Und wenn es um Computer ging, konnte er Bemerkun-
gen wie die folgende von sich geben:

»Immer mehr Leute verbringen immer mehr Zeit damit, Information zu sam-
meln, zu analysieren und zu verarbeiten, und das ist eine ganz andere Kultur
als die, die wir bisher gekannt haben ... Nur auf einen Knopfdruck hin wird
man immer mehr Information Uber die gerade anstehenden Entscheidungs-
prozesse bekommen ... Information ist die ausgleichende Macht und durch-
bricht die herrschende Hierarchie.«’
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Es gab eine Zeitspanne in den frithen achtziger Jahren — sie dauerte nicht langer als ein
paar berauschende Jahre —, in der, zumindest in Kalifornien, die Guerilla-Hacker beina-
he so weit zu sein schienen, das Informationszeitalter zu ihren eignen Bedingungen um-
gestalten zu konnen. Als sie aus ithren heimeligen Garagen herauskamen und in die kalte
Luft der Hochtechnologie stromten, war es ihnen gelungen, die Giganten der Industrie
aus dem Gleichgewicht zu bringen. Ihre Leistung war mehr als nur ein Marketing-Er-
folg, auch wenn das Marketing ein wichtiger Aspekt der Sache war. Die Hersteller der
Mikrocomputer hatten eine Kéuferschicht angesprochen, die die etablierten Firmen voll-
kommen iibersehen hatten. Aber ihre Profite beruhten auf der Grundlage solider techni-
scher Neuerungen. Von der ersten Apple-Maschine an hatten deshalb die Hacker aus
der begrenzten Speicherkapazitit, die ihren Maschinen zur Verfiigung stand, dadurch
eine Tugend gemacht, dal} sie eine interaktive Verbindung zwischen dem Bildschirm
und dem Tastenfeld eingefiihrt hatten. Der Benutzer konnte sofort sehen, was in der
Maschine geschah. Das erweiterte die Fahigkeit des Computers, Spiele zu spielen; aber
viel wichtiger war, dal dadurch eine neue, fast gesprichsartige Beziehung zwischen
dem Benutzer und der Maschine entstand, in der viele Leute eine reizvolle padagogi-
sche Moglichkeit zu sehen begannen. Als diese Fahigkeit der augenblicklichen Interak-
tion mit Stephen Wozniaks genialem Diskettenlaufwerk fiir den Apple II kombiniert
wurde, bliihte die Welt der Floppydisk-Software plotzlich auf und wurde bald eine ei-
genstdndige Industrie, deren Reichweite weit iiber Hacker und Professionelle hinaus-
ging. Selbst Big Blue mufite mit einem technologischen Durchbruch dieser Gréfenord-
nung irgendwie fertigwerden; der Konzern muflte seine Plidne dndern und ernsthaft in
den Wettbewerb um die Personalcomputer einsteigen. Aber IBM lag ziemlich weit hin-
ten im Rennen, und es mangelte dem Giganten an der unternehmerischen Kiihnheit und
dem unbekiimmerten Innovationsstil der Guerilla-Hacker. Deren Erfindung, der Mikro-
computer, war eine Sensation, die alles iibertraf und allem Anschein nach imstande war,
die amerikanische Lebensweise auf allen Ebenen zu verdndern — einschlieBlich der Sit-
ten und Moral des Marktes.

Die Hacker hatten sogar gleichsam einen Freund im Biiro des Gouverneurs, der fiir ihre
Vision eintreten und ein bundesweites biirgerliches Publikum erreichen konnte. Die be-
rauschende Prosperitét dieser Zeit schwang auch auf den alljdhrlichen Messen der neuen
Industrie mit, deren erste 1977 in Marin County abgehalten wurde. Dort wurde der er-
staunliche Apple II erstmalig vorgestellt. Ereignisse wie dieses wurden zu den neuen
Treffpunkten der Gegenkultur in der San Francisco Bay Area. Wer an ihnen teilnahm,
spricht noch heute von der Aufregung und der Verwunderung, die ihn iiberkamen, als er
zwischen den Ausstellungsobjekten hindurchschlenderte und die technologische Macht
erkannte, die zum Greifen nahe vor ihm lag. Wéhrend dieser Zeit entstanden im Silicon
Valley neue Firmen, raffinierte neue Produkte und glanzvolle neue soziale Aussichten
mit solcher Geschwindigkeit, daB man kaum mitzéhlen konnte. Und das Geld kam in
Stromen herein. Die Firma Apple Computers verbliiffte 1976 ihre Griinder mit einem
Umsatz von 200.000 Dollar. Im folgenden Jahr verkaufte sie bereits Gerdte im Wert von
7 Millionen Dollar. Fiinf Jahre spiter ndherte sie sich der Grenze von einer Milliarde.
Aktien waren an der Borse erschienen und hatten die Firmengriinder zu Milliondren ge-
macht.

Auf dem Hohepunkt seines Erfolges beschloB Stephen Wozniak, Mitbegriinder von
Apple und jetzt ein Horatio Alger der Gegenkultur, daf3 es an der Zeit sei, das viele Geld
einem guten Zweck zuzufiihren. Er schied aus der Firma aus und nahm sich vor, den er-
lahmenden Geist der revolutiondren sechziger Jahre wiederzubeleben. So machte er sich
daran, ein riesiges Open-air-Rockfestival zu organisieren — grofer noch als Woodstock
und ausschlielich den Wirklichkeit werdenden Verheilungen des Informationszeital-
ters gewidmet. Es gab zwei solche Ereignisse, eines 1982, das zweite 1983. Zusammen
kosteten sie Wozniak 20 Millionen Dollar. Aus dem ganzen Land strdmten die Rebel-
len, die Aussteiger, die libriggebliebenen Hippies und die Rockstars zusammen, um an
dem neuen Reichtum von Silicon Valley teilzuhaben und um ... wer weil3, welche neuen
revolutiondren Moglichkeiten zu schaffen?

Die Veranstaltungen hielen US-Festivals.
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7.4 Atavisten und Technophile

Utopische Zukunftsvisionen zerfallen in der Regel in zwei philosophische Lager. Das
erste — man konnte es das atavistische Lager nennen — bildete sich in dem Bestreben,
die Industriewelt wegzuwiinschen. Der sozialistische Fiihrer und Literat des neunzehn-
ten Jahrhunderts William Morris ist ein typischer Vertreter dieser Richtung. Gepeinigt
von den moralischen Schrecken des viktorianischen Fabriklebens und den dsthetischen
Schrecken der Massenproduktion, malte sich Morris in seinem Roman NEWS FROM
NOWHERE (dt. KUNDE VON NIRGENDWO) eine nachindustrielle Zukunft aus, die die vorin-
dustrielle Vergangenheit wiederherstellte, eine Gesellschaft, die in Dorfern, auf famili-
eneigenen Bauernhdfen und in Stammessiedlungen lebte. Seine ideale Wirtschaft beruh-
te auf dem Handwerk; die Regierung war ein informelles Gebilde tugendhafter Landbe-
wohner auf Gemeindeebene.

Im Gegensatz dazu haben andere Utopisten — die Technophilen — begeistert das stid-
tisch-industrielle System angenommen, in der Hoffnung, es wiirde zu einer gédnzlich
neuen Lebensform heranreifen, in der Wissenschaft und Technologie fiir immer die Na-
turgewalten meistern, um mit der Neugestaltung des ganzen Planeten beginnen zu kon-
nen. Das ist die Zukunft, die Francis Bacon in seinem Werk NEw ATLANTIS (dt. NEU-
ATLANTIS) und H. G. Wells in seinem Roman SHAPE OF THINGS To CoME (dt. VoON
KOMMENDEN TAGEN) vorhersagen.

Die Zukunft, die sich die Guerilla-Hacker ausmalten, erbliihte zu einer einzigartigen Vi-
sion, weil sie entschlossen waren, diese beiden, allem Anschein nach unvereinbaren
Vorstellungen zusammenzubringen. Sie wollten beides zugleich haben. Auf Grund von
Neigungen und Talenten der expandierenden Hochtechnologie verschrieben, zdgerten
sie nicht, das ganze Repertoire der Computerelektronik und der weltweiten Telekommu-
nikation durchzuspielen. Aber die neue Technologie sollte in einen organischen und ge-
meinschaftlichen politischen Kontext eingebettet sein. Irgendwie muBlte sich der locker
flotte Stil des Homebrew Computer Club und der Community Memory doch bewahren
lassen. Die Organisation sollte dezentral und in menschlichen Dimensionen gestaltet
werden; gerade der Computer sollte dies ermdglichen. Er konnte die Grundlage einer
neuen Demokratie im Sinne Jeffersons bilden, die nicht auf der gleichméBigen Vertei-
lung von Land beruhte, sondern auf gleichem Zugang zu Daten. Der Mikrocomputer
war dazu ausersehen, eine weltweite Zivilisation elektronischer Dorfer zu schaffen, die
in eine gesunde, natiirliche Umgebung eingebettet waren — in eine Welt, die dem Leser
auf den Seiten des Whole Earth Catalog bereits entgegentrat. In dieser reizvollen und
idealistischen Vision erscheint der Computerterminal als eine Art Herd oder Lagerfeuer,
an dem sich mittels ithrer Modeme und Satellitentransmitter die Stimme versammeln,
um Klatsch und Graffitis mit ihren Partnern auf der anderen Seite des Erdballs auszu-
tauschen. So ldndlich muteten einige Bilder dieses Weltentwurfs an, da3 beinahe der
Anschein entstand, der Computer konnte eine neue Art von Pflug sein. Als Beispiel fiir
diesen Traum mag ein Gedicht dienen, das Richard Brautigan in den spiten sechziger
Jahren schrieb. Sein Titel »Alle behiitet von Maschinen voller Giite« wurde spiter von
der Firma Loving Grace Cybernetics iibernommen, eben der Firma, die 1973 das Com-
munity-Memory-Experiment in Berkeley gestartet hatte.

Ich sehe

(und je fruher, je besser!)

eine kybernetische Wiese,

auf der Computer und Saugetiere
zusammenleben in sich gegenseitig
programmierender Harmonie,

wie reines Wasser,

das einen klaren Himmel bertihrt.

Ich sehe

(gleich jetzt, bitte!)

einen kybernetischen Wald
voller Tannen und Elektronik,
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in dem Rehe friedlich

an Computern vorbeiziehen,
als waren sie Blumen

mit wirbelnden Bliiten.

Ich sehe

(es mufl wahr werden!)

eine kybernetische Okologie,

in der wir befreit sind von unseren Mtihen
und der Natur zurtickgegeben,

mit unseren Briidern und Schwestern,
den Saugetieren, erneut vereint

und alle behiitet

von Maschinen voller Gtite.®

Der Computer war nicht das erste oder einzige Stiick fortschrittlicher Technologie, das
in diese atavistisch-technophile Zwittervision einging. Davor war man, wie wir gesehen
haben, dhnlich fasziniert gewesen von Buckminster Fullers geoditischer Kuppel, die fiir
viele Anhédnger der Gegenkultur wihrend der sechziger und siebziger Jahre eine Art fu-
turistischer Wigwam wurde. Der einzige grofBere Versuch dieser Zeit, ein Dorf aus Kup-
peln zu bauen — es hie3 Drop City und lag an der Peripherie von Trinidad in Colorado —,
wurde von seinen Begriindern als »Unkrautbeetsiedlung« bezeichnet. Thre Kuppeln be-
standen aus Teilen von Schrottautos, die vom ndchsten Autofriedhof stammten. Drop
City bestand von 1965 bis ungefdhr 1975 und wollte in dieser Zeit hochentwickelte
Technik und vorgeschichtliche Einfachheit auf lockere Weise miteinander verbinden.’
Auf derselben Linie lag die skurrile Medienmetaphysik von Marshal McLuhan, der
das Fernsehen und den Computer als elektronische Bausteine eines »globalen Dorfes«
ansah, einer beschaulichen und zugleich hochtechnisierten Gemeinschaft. Dann gab es
noch den Architekten Paolo Soleri, der glaubte, da3 die Losung der 6kologischen Krise
der Zeit in seinen megastrukturellen »arcologies« lige — ameisenhaufendhnliche Stédte,
in denen Milliarden von Stadtbewohnern auf kleinstem Raum untergebracht werden
konnten. Und schlieBlich gab es noch Gerard O’Neill, der im ganzen Land umherzog,
um Begeisterung fiir den verriicktesten aller Pline zu wecken: die Schaffung autonomer
Weltraum-Kolonien, ein »Grenzland in den Hohen«, wo der Pioniergeist wiedergeboren
werden sollte.

Zu irgendeinem Zeitpunkt wéhrend der sechziger und siebziger Jahre wurde jeder von
ihnen ein Liebling der Gegenkultur: besonders die Idee von O’Neill wurde fiir einige
Jahre das Lieblingsprojekt von Stewart Brand und dem Co-Evolution Quarterly, dem
Nachfolger des Whole Earth Catalog." Alle diese visioniren Plidne zeugen vom selben
Zusammenspiel von Werten und Phantasien, von derselben Hoffnung, dal3 der techno-
phile Weg vorwirts zu einer atavistischen Zukunft fiihren wiirde. Als H. G. Wells sei-
nen Roman THINGS TO COME erdachte, sah er eine blitzende, sterile stadtische Welt vor-
aus, die von einer wohlwollenden technokratischen Elite gefiihrt werden sollte. Doch
fiir viele Anhénger der Gegenkultur sollte das Ergebnis der hochtechnologischen Indus-
trie eher so etwas wie eine Stammesdemokratie sein, in der die Biirger sich noch immer
in Wildleder kleideten, um in den Wéldern Beeren pfliicken zu gehen.

Manchmal schien diese ertrdumte Synthese von ldndlicher Bodenstindigkeit und fort-
schrittlicher Technologie auf nichts anderem als einigen wenigen, sehr wackeligen Me-
taphern zu beruhen. So wird McLuhans Entwurf von den urbanisierten Massenmedien,
bis an die duBlerste Grenze vorangetrieben, ein »Dorf«. In O’Neills Augen bringen uns
Weltraumraketen und Satelliten, die in einem gigantischen Mallstab entwickelt werden,
in ein »Grenzland« zuriick, von dem seine begeisterten Anhdnger offenbar annahmen,
dafl es so etwas wie die Welt der Blockhiitte und des Holzfeuerofens wiederbeleben
konne. Die Jiinger, die die L-5-Society zur Forderung der Ideen O’Neills griindeten,
malten sich in ihren Visionen mit Vorliebe Heimstitten und biologische Gérten aus, die
sich in ihren weltumkreisenden Stahlbehiltern meilenweit erstrecken wiirden, dazu
schwerelosen Spall ohne Ende und Spiele wie Skydiving und Windsurfing frei von jeder
Gravitation. Selbst Soleris in den Himmel ragenden menschlichen Bienenstécke wurden
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als eine Moglichkeit betrachtet, der bedrohten Wildnis ihre Jungfriulichkeit zuriickzu-
geben — obwohl einen nur schaudern kann angesichts der Vorstellung von Zehntausen-
den »arcologischer« Mieter, die vor den Aufziigen Schlange stehen und darauf warten,
auf die Picknickwiese zu gelangen.

Am Ende aber waren es fiir die iibriggebliebenen Anhinger der Gegenkultur in den spi-
ten siebziger Jahren digitale Daten, hoher aufgetiirmt als alle Kuppeln, »Arcologien«
und Raumkolonien, die die Welt in das nachindustrielle gelobte Land fiihren sollten.
Der Personalcomputer konnte Millionen von Menschen Zugang zu den Datenbanken
der Welt verschaffen, was — so argumentierte man — eine vorrangige Notwendigkeit
war, wenn sich die Menschen als autonome Biirger organisieren wollten. Computerisier-
te Netze und Anschlagbretter wiirden die elektronischen Dorfer verbinden und die le-
bensnotwendigen Daten {ibermitteln, die ihnen die Elite der Méichtigen versagten.
Gleichzeitig wiirden clevere Hacker in die geheimen Datenbanken eindringen, die die
Geheimnisse der Unternehmer und die Rétsel des Staates hiiteten. Wer hétte das je vor-
hergesehen? Mit Hilfe von IBM-Terminals, AT&T-Telephonleitungen, Raumfahrtpro-
jekten des Pentagon und Westinghouse-Kommunikationssatelliten wiirde sich eine welt-
weite Bewegung von computerkompetenten Rebellen erheben, um einen organischen
Wohlfahrtskosmos zu errichten. Sie konnten sogar den voélligen Zusammenbruch des
hochtechnologischen industriellen Systems iiberdauern, das ihre Technologie hervorge-
bracht hatte. Denn in dem Uberlebensinstinkt der Gegenkultur schwelte die diistere
Aussicht auf einen thermonuklearen Holocaust. Dies 1468t sich deutlich an einem ansons-
ten eher bizarren Dokument der Weltanschauung der Guerilla-Hacker ablesen, verfal3t
von Lee Felsenstein, einem Mitglied des Homebrew Computer Club und der Commu-
nity Memory, der spiter den tragbaren Osborne-Computer entwickelte. Felsensteins
technologische Vision — betonte Einfachheit in Verbindung mit leichtmoglichster Wie-
derverwendbarkeit — ging aus einem apokalyptischen Bild der industriellen Zukunft her-
vor. Er schrieb:

»Die industrielle Infrastruktur kann jeden Tag zusammenbrechen, und das
Volk sollte dann in der Lage sein, einzelne Geréteteile zu organisieren, um sei-
ne Maschine im Schutt der zerstorten Gesellschaft funktionsfdhig zu halten;
im Idealfall miifste die Maschine so Ubersichtlich konstruiert sein, dafs sich
die Benutzer selbst klarmachen kénnen, wohin diese Teile gehéren.«

Felsenstein sagte einmal:

»Ich mufSte meine Maschinen so konstruieren kénnen, daf’ jedermann sie aus
leeren Konservendosen zusammensetzen kann.«"

7.5 Daten und Drogen

Es ist wichtig, den politischen Idealismus im Auge zu behalten, der den Hoffnungen der
Guerilla-Hacker zugrunde lag. Doch es ist nicht weniger wichtig zu erkennen, daf3 die
atavistisch-technophile Synthese, auf die sich diese Hoffnungen stiitzten, ebenso naiv
wie idealistisch waren. Angesichts dieses naiven Idealismus verspiirt man das Bediirf-
nis, tiefer zu schiirfen, um das Geheimnis seiner Uberzeugungskraft fiir so viele helle
Kopfe zu entdecken. Wie konnte iiberhaupt jemand an etwas so Unwahrscheinliches
glauben?

Wenn wir ein wenig weiter in die Urspriinge der Gegenkultur eintauchen — zuriickgehen
bis in die spiten flinfziger und die frithen sechziger Jahre —, stoen wir auf die vielleicht
aufschlufreichste Verbindung zwischen ihren atavistischen und ihren technophilen
Werten. Am Anfang war die Musik — zu jeder Zeit der Haupttriger der Bewegung: erst
Folk, dann Rock’n’Roll, dann Rock in all seinen Variationen. Schon friih wurde die
Musik bei Konzerten und in den neuen Klubs dieser Zeit in einer bestimmten Weise ge-
spielt, die inzwischen in der Szene der Unterhaltungsmusik als selbstverstindlich gilt:
sie wurde elektronisch verstarkt. Thre Macht wurde von der Maschine geborgt. Das ju-
gendliche Publikum, das diese Klubs bevdlkerte, sah vielleicht vergammelt aus und
mochte auf dem Weg zu seinen Treffpunkten Symbole geschwenkt haben, die seine Ab-

111



lehnung der Industriegesellschaft zum Ausdruck brachten. Aber dieses Publikum wollte
seine Musik explosivartig verstirkt und professionell, mit den besten verfligbaren Mit-
teln, moduliert haben; es wollte den Rhythmus durch die Haut aufnehmen. Deshalb
brauchte die Musik Maschinen. Und im Laufe der Zeit, wahrend der folgenden Dekade,
sollte die Musik immer mehr Maschinen brauchen, da der adsthetische Geschmack der
Zeit eine gédnzlich neue Aufnahmetechnik erforderte und hervorbrachte, die damit be-
gann, die Spieler und ihre Instrumente durch die kompliziertesten Tontechniken und
schlieBlich durch verschiedene Verfahren digitaler Verstirkung zu ersetzen. Der Biih-
nenstil der Musiker mochte wohl manchmal ungeschliffen, schmucklos und »natiirlich«
wirken. Bob Dylan etwa strahlte eine Art ungewaschener und ungehobelter Authentizi-
tit aus. Aber die Techniker brachten die Musik zunehmend weiter unter ihre Kontrolle.
Sie stellten sicher, dal3 die Musik professionell ungewaschen und fachmdnnisch ungeho-
belt klang.

Allein durch die Klangerfahrung, ohne weitere Hilfsmittel, gelang es dem Rock angeb-
lich, bewuBtseinserweiternde Erlebnisse zu vermitteln. Ein Rock-Kenner der damaligen
Zeit schrieb:

»Ganz allein, ohne die Hilfe von Stroboskopen, Phosphorfarben und anderen
sinnlichen Reizmitteln spricht [Rock| das ganze Sensorium an und wendet
sich an die Intelligenz ohne Einmischung des Intellekts ... Rock ist ein Urpha-
nomen ... ja man koénnte ihn als die Magie des 20. Jahrhunderts bezeich-
nen.«

Aber schon bald wollte das Publikum die Stroboskope und die phosphoreszierenden
Farben obendrein: Ekstase fiir das Auge ebenso wie fiir das Ohr. Daher die Lightshows,
die iiberall eine Begleiterscheinung der Rock-Konzerte wurden. Die Shows waren mehr
als nur eine visuelle Begleitung der Musik. Sie wurden sofort als eine Mdglichkeit be-
griffen, psychedelische Erfahrungen nachzuahmen oder hervorzurufen. Sie waren die
visuellen Stellvertreter von Drogen. Und von allem Anfang an war die vorrangige Dro-
ge jener Zeit LSD, das selbst wieder Ergebnis der Technologie war, ein Laborprodukt,
das aus der modernen Forschung des Schweizer Pharmakonzerns Sandoz & Co. hervor-
gegangen war.

In der frithen Nachkriegszeit waren LSD und andere im Labor erzeugte Halluzinogene
einem kleinen, elitdren Kreis vorbehalten geblieben, der hauptsdchlich aus hochbezahl-
ten Psychiatern und ihrer Kundschaft aus der High Society bestanden hatte. Zu dieser
Zeit, ehe die Aura des Kriminellen LSD umgab, standen etablierte Zeitschriften wie
Time und Life nicht an, seine vielen therapeutischen Vorziige zu loben. Aber bis zu den
frithen sechziger Jahren hatten die Halluzinogene einen weiteren, weniger respektablen
Kundenkreis gefunden; sie wurden von den Beat-Poeten und den ausgestiegenen Ju-
gendlichen in den StraBen von Haigth-Ashbury und Greenwich Village als die Rettung
unserer geplagten Kultur angepriesen. Schon bald predigte Timothy Leary von den
Vorziigen des LSD in ganz Amerika; Ken Kesey und seine Merry Pranksters verab-
reichten 1966 in der Bay Area von San Francisco bei Anldssen wie den Acid Tests und
dem Trips Festival unbekiimmert dem ganzen Publikum dieses mysteridse Elixier (oder
versprachen, es zu tun).

Die Annahme, die diesem plotzlichen Massenphdnomen zugrunde lag, lautete schlicht
und einfach: Drogen retten deine Seele. Wie die Sakramente der katholischen Kirche
sollten sie wirken, ex opere operato — allein auf Grund ihrer Spendung. Als dieses Ver-
sprechen erst einmal mit dem wachsenden Interesse an Gstlicher Mystik in Beriihrung
kam, hatten sich die psychedelischen Drogen als kulturelle Kraft durchgesetzt. Es
schien klar auf der Hand zu liegen, da8 die Forschungslabors der westlichen Gesell-
schaft — einschlieflich denen der Pharmagiganten — der Welt einen Ersatz fiir die jahr-
hundertealten spirituellen Disziplinen des Ostens geschenkt hatten. Statt lebenslanger,
strenger Meditation geniigten ein paar Tropfen einer hausgebrauten Sdure auf einem
Stiick Zucker, um zum gleichen Ergebnis zu gelangen. LSD war die Abkiirzung zur Er-
leuchtung.
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»Bessere Dinge flir ein besseres Leben durch Chemie« lautete der Slogan der Firma Du-
pont. Und Tausende jugendlicher Drogensiichtiger stimmten freudig zu. Sie hatten die
Musik gehort, sie hatten die bunten Lichter gesehen, sie hatten die Drogen probiert.
Nichts trug mehr dazu bei, die Gegenkultur in die Richtung einer naiven Technophilie
zu dréngen als diese verfiihrerische Trias von Geniissen. Wenn die Hochtechnologie der
westlichen Welt einen solchen spirituellen Schatz anzubieten hatte, warum dann nicht
noch mehr?

Hier liegt der Grund dafiir, dal Buckminster Fuller, Marshal McLuhan und all die an-
dern eine so starke Resonanz bei den Jugendlichen der Gegenkultur fanden. Acid und
Rock hatten ein grof3es Publikum fiir ihre Botschaft vorbereitet — und zwar auf beson-
ders verfiihrerische Weise, die die zerebralen Ebenen ausschaltete. Denn Psychodelika
vermitteln eine méchtige, ja sogar zerschmetternde Erfahrung. Mit der Musik und den
Lichtern zu einem totalen Angriff auf alle Sinne vereint, konnen sie tatséchlich alles
moglich erscheinen lassen. Sie konnen ein Gefiihl von Gréf8e und Euphorie hervorrufen,
angesichts dessen schlimmste politische Realititen zu Seifenblasen werden. Zugleich
verbindet sich die Erfahrung — zumindest werden ihre Jiinger nicht miide, dies zu be-
haupten — mit urspriinglichen mystischen Kriften des Geistes, die noch immer blithen
oder blithen kdnnten in exotischen Winkeln der Erde, bei traditionsgebundenen Volkern
oder eingeborenen Medizinmédnnern wie Carlos Castanedas legendidrem Don Juan.
Diese Erfahrung, geboren aus den Labors unserer Industriekultur, verband ihre Anhén-
ger irgendwie mit dem Urspriinglichen, dem Primitiven, der Stammeskultur. Hier finden
wir also dieselbe iiberraschende Mischung von hochentwickelter Wissenschaft mit ei-
nem naturhaftem Urkommunismus, die Buckminster Fuller fiir die Geometrie der geo-
datischen Kuppel beanspruchte und die spiter die Hacker aus Silicon Valley fiir den
Personalcomputer beanspruchen sollten.

In einem Interview im Jahr 1985 hat Stewart Brand gesagt:
»Diese Generation hat die Computer geschluckt wie Drogen.«

Es konnte eine groflere buchstidbliche Wahrheit in der Metapher stecken, als mit ihr
beabsichtigt war.”

7.6 Niedergang und Sturz

Der meteorhafte Aufstieg oder die »Revolution« der Mikrocomputer 1a6t sich mit zwei
sensationellen Werbeaktionen markieren. Anfang 1984 — in bewuBlter Anspielung auf
die Orwellschen Assoziationen zu diesem Jahr — lieB die Firma Apple Computers einen
einminiitigen Werbespot, der eine Million Dollar gekostet hatte, wihrend der Ubertra-
gung des Football-Endspiels im Fernsehen ausstrahlen. Der Spot wurde nur ein einziges
Mal eingeblendet, werbewirksam plaziert auf dem Hohepunkt im letzten Viertel des
Matchs — eine beispiellose Extravaganz, die schon als solche viele Kommentare in den
Medien ausloste. Als Echo auf das Thema des Jahres zeigte die Werbung das Gesicht
von Big Brother, das finster von einem monumentalen Bildschirm herabblickte und ei-
ner mitleiderregenden Masse uniformierter Untertanen eine donnernde Rede hielt. Was
immer diese Szene sonst noch bedeuten mochte, sie reprasentierte die monolithische
Unternehmensstruktur von IBM, damals Apples Hauptkonkurrent, der auf dem Markt
fiir Mikrocomputer rasch an Boden gewann. Plotzlich erhebt sich in den Reihen der ge-
duckten Zuhorer Big Brothers ein rebellischer Geist. Es ist eine kréftige junge Frau. Sie
stiirmt nach vorn und schleudert einen riesigen Hammer gegen den Bildschirm. Er zer-
bricht. Die versklavten Millionen sind frei.

Das sind michtige Bilder von Trotz und Befreiung. Mit einigen Zugestidndnissen an die
theatralische Ubertreibung driickt der Werbespot den Geist der Guerilla-Hacker aus, die
Apple mit so grolen Hoffnungen auf die Computerisierung der Massen gegriindet hatte.
Aber bis Ende 1984 hatten sich die Dinge in der Mikrocomputerindustrie von Grund auf
verdndert. Die Verkaufszahlen stagnierten, der Markt schien weithin geséttigt zu sein.
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Die Krise spiegelt sich wider in der groBen Werbeaktion von Apple am Ende des Jahres.
Wiederum inszenierte die Firma ein Spektakel von bisher beispielloser Extravaganz. Sie
kaufte jeden Quadratzentimeter Werbefliche in der Newsweek-Sondernummer, die zu
den Wahlen im November erschien, und fiillte die Seiten mit ihrer eigenen Anzeige.
Das Thema der Nummer war kiihn als »das Prinzip der Demokratie, angewandt auf die
Technologie: eine Person, ein Computer« angekiindigt — in diesem Fall Apples neuer
Macintosh. Aber was hatte Apple nun zugunsten des Personalcomputers zu sagen?
Durch das ganze Heft hindurch zieht sich die Geschichte eines cleveren jungen Unter-
nehmers (eines » Yuppies«, wie er genannt wird), vermutlich eines fritheren IBM-Skla-
ven, jetzt aber in der Lage, die Freiheit zu niitzen, die Apple fiir ihn erkdmpft hat. Er hat
eine tolle Idee und will ins Geschéftsleben einsteigen. Als aufgeweckter, gut informier-
ter Tycoon entscheidet er sich fiir Apple-Computer und Software, um sein Produkt zu
entwerfen und seine Buchfiihrung zu erledigen. Und was ist sein Produkt? »Splendora
Feinschmecker Babynahrung«.

Ein ziemlicher Abstieg gegeniiber dem idealistischen Angriff auf Big Brother zu Beginn
des Jahres. Aber ohne Zweifel eine realistischere Einschitzung dessen, wohin der Markt
fiir Mikrocomputer sich entwickelte.

Im Friihjahr 1985 war Steven Jobs, damals noch Prisident von Apple, bereit, eine Tat-
sache einzugestehen, die viele Kritiker langst vermutet hatten: dafl der Markt fiir Klein-
computer maBlos tliberschitzt worden war. Da er nicht den spezifischen, klar anerkann-
ten Anwendungsbereich hatte, den jedes Haushaltsgerét braucht, war er in eine verwir-
rende Allzweckmaschine verwandelt worden, und viele seiner vorgeschlagenen Anwen-
dungsmoglichkeiten (Scheckbiicher flihren, Rezepte speichern, Adressen ordnen) waren
einfach unsinnig. Zu viele Leute — und sie stellten vielleicht die Mehrzahl derjenigen,
die sich die Maschine iiberhaupt leisten konnten — hatten ihren Computer mit nach Hau-
se genommen ohne die leiseste Ahnung davon, was sie mit ihm anstellen sollten. Die
Instruktionen, die der Hardware beilagen (seltsamerweise »Dokumentation« betitelt —
ein erstes Zeichen der technischen Mystifizierung), waren oft unverstindlich; viel zu
hiufig machte der Computer einfache Dinge {iberfliissig kompliziert. Und wie sorgfaltig
die Benutzer auch ihre Software aus der verwirrenden Uberfiille in den Geschiften aus-
wihlen mochten, stets erschien innerhalb weniger Monate etwas Neueres und Besseres
auf dem Markt. Der Preis war, einschlieBlich aller notwendigen Zusatzgeridte und Pro-
gramme, niemals so niedrig, wie in der Werbung angekiindigt. Tatsdchlich wird man
niemals einen Computer so komplett ausgestattet bekommen, da3 es nicht immer noch
irgend etwas gébe, das man noch anfiigen muf}, um in den Genuf seines vollen Nutzens
zu gelangen. Zumindest soweit es den gewohnlichen Benutzer betraf, erwies sich die er-
tragreiche Dynamik der Computerindustrie — neue Firmen, neue Produkte, neue Kon-
zepte — mit der Zeit als selbstzerstorerisch. Den einzig richtigen Zeitpunkt zum Kauf
schien es nicht zu geben.

Angesichts der sinkenden Aussichten auf dem Markt der privaten Kéufer stellte sich
Jobs darauf ein, die Zukunft des Mikrocomputers in den Biiros und Schulen zu suchen.
Wenn er recht behalten sollte, dann steht der Informationstechnologie noch immer ein
riesiger Markt offen, der auch weiterhin einen gewaltigen Einflu3 auf unsere Wirtschaft,
unsere Erziehungspolitik und unser Arbeitsleben ausiiben wird. Aber dennoch bedeutete
die neue Zielsetzung eine dramatische Kursidnderung in der Karriere des Mikrocompu-
ters. Etwas Wichtiges war verlorengegangen, vielleicht die idealistischste Vision der In-
formation und ihrer sozialen Nutzung iiberhaupt, die je seit den Anfiangen dieser Tech-
nologie entstanden war. In schwindelerregenden zehn Jahren, von der Mitte der siebzi-
ger bis zur Mitte der achtziger Jahre, war das Ideal einer Computerisierung der Massen
durch eine nahezu universelle Verbreitung von Personalcomputern verblaflt. Apple
Computers, der Vorkdmpfer dieses Anliegens, mufite feststellen, da3 sein hart erkdmpf-
tes und eintrachtiges Terrain auf dem Markt der Mikro- und Biirocomputer nicht allein
von dem unbezwingbaren Riesen IBM (nunmehr verschmolzen mit MCI Telecommuni-
cations, ROLM Telephone und dem Merrill Lynch Market Net System) bedroht wurde,
sondern auch von einem neuen Vorstof3 des Giganten AT&T (American Telephone and
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Telegraph). Die Technologie kehrte zu ihrer urspriinglichen, kolossalen Grof3e zuriick.
Ein Topmanager der Computerbranche erklarte:

»Es geht jetzt eine wirkliche Verdnderung vor sich in der Welt, die es den Bur-
schen in ihren Garagen schwermachen wird, der nachste Apple zu werden.«

Tatsdchlich wurde die wiederhergestellte Vormacht von IBM von manchen als die ein-
zige Chance Amerikas angesehen, den Japanern Konkurrenz zu machen. Das Unterneh-
men wurde als eine »Konzerndampfwalze« bezeichnet, als »lebendes Symbol dafiir, daf3
das Lebenslicht des amerikanischen Industriesystems noch nicht erloschen ist«. Man
konnte fast einen Seufzer der Erleichterung in der gesamten Geschiftswelt wahrneh-
men, daB sich der Gigant wieder einmal als unverwiistlich erwiesen hatte."

Inzwischen ist die Gesellschaft der Biirger-Hacker so spurlos verschwunden wie Fullers
geoditisches Kuppeldorf, und mit ihrem Verschwinden wurde unter ein buntschillern-
des und herausforderndes Kapitel in der Geschichte der Informationspolitik der Schluf3-
strich gezogen.
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8 Die Informationspolitik

8.1 Nichts als die Fakten

Fakten allein sind im Leben erwlnscht. Nichts anderes sollst du pflanzen,
und alles andere reifse mit den Wurzeln aus. Man kann den Verstand logisch
denkender Tiere nur mittels Fakten formen: nichts anderes wird ihnen zu ir-
gend etwas nutzen.

Mr. Gradgrind in HArRD TiMES von Charles Dickens

Ohne den Computer wire der Informationskult undenkbar. Und doch gab es lange, ehe
selbst die primitivste datenverarbeitende Maschine existierte, eine gut organisierte poli-
tische Bewegung, die friihzeitig die Uberzeugungskraft erkannte, die Fakten und Zahlen
fiir die moderne Welt haben. Das waren die englischen Ultilitaristen des frithen neun-
zehnten Jahrhunderts, die treugldubigen Anhdnger des exzentrischen Philosophen Jere-
my Bentham. Thr Aufstieg zu einer der einflu8reichsten intellektuellen Stromungen der
modernen Zeit bietet uns ein erhellendes kritisches Modell. Alle wesentlichen Elemente,
die den Informationskult auszeichnen, sind bei ihnen bereits vorhanden — die Fassade
ethischer Neutralitdt, der Anschein wissenschaftlicher Strenge und die Leidenschaft fiir
technokratische Kontrolle. Nur eines besallen sie nicht: den Computer. Den Anhédngern
Benthams fehlte genau diese eindrucksvolle Maschine, die die Offentlichkeit mit gott-
gleicher Autoritéit blenden konnte, um ihre staunende Ergebung zu gewinnen. Doch
letztlich brachte eben dieser Mangel einer furchteinflofenden Technologie die ideologi-
sche Voreingenommenheit der Utilitaristen an den Tag. Sie konnen uns daher als Fall-
studie dienen, als Mahnung daran, da3 Information niemals neutral ist, sondern durch
und durch politisch.

Die Jiinger Benthams bildeten eine der ersten wirklich modernen Bewegungen der poli-
tischen Philosophie, die unentwirrbar in ein industrielles System eingeflochten war. So-
gar der Name, den sie sich gaben: Utilitaristen, spiegelt ihre niichterne Sachlichkeit wi-
der, die unsentimentale Behauptung materieller Werte, die die neue Wirtschaftsordnung
threr Tage beherrschte. England war das erste Land, das sich in das Zeitalter der Ma-
schinen und der Fabriken vorwagte. Es ging dabei tastend vor, blind und stolpernd.
Wihrend des ganzen frithen neunzehnten Jahrhunderts schossen Industriestiadte wie un-
heimliche Gewichse iiber Nacht aus dem Boden und setzten eine massive demographi-
sche Verlagerung in Gang. Die Bevolkerung nahm rapide zu und begann in grofer Zahl
iiber Land zu wandern. Bisher unbekannte Formen von Arbeit, Eigentum, Absatzpolitik
und neue Erfindungen tauchten plétzlich auf, und mit ithnen neue soziale Werte, neue
politische Kréfte. Die Utilitaristen gehorten zu den ersten, die die historische Bedeutung
dieser schnellen, verwirrenden Verwandlung erfa3ten und einen Freudenruf ausstie3en,
wo andere eine soziale Katastrophe sahen. Intuitiv begriffen sie, da3 in so hochdynami-
schen Gesellschaften wie der damals gerade entstehenden englischen die Kontrolle der
Fakten — oder zumindest die scheinbare Kontrolle der Fakten — Macht erzeugte. Und
Kontrolle vermittelt den Eindruck von Kompetenz; sie verleiht sogar die Féhigkeit zu
regieren.

In einer Industriegesellschaft sind Verdnderungen an der Tagesordnung. Aber Verdnde-
rungen zerstoren alte GewiBBheiten, sie verwirren und machen Angst. Angesichts des au-
genscheinlichen Chaos, das im Gefolge der industriellen Revolution entstand, ergriffen
die Utilitaristen mutig die philosophische Initiative und erklérten, daB3 Verdnderung sich
in Fortschritt verwandeln konne, wenn man sie als eine Moglichkeit zur Reform nutzt.
Und das Geheimnis der Reform war die Kontrolle der Fakten, vieler Fakten. Zu ihrer
Zeit waren die Ultilitaristen auch als »philosophische Radikale« bekannt, gerade weil sie
zu den eifrigsten Verfechtern der Reform auf allen Gebieten gehorten — in Recht, Wirt-
schaft, Erziehung, Wohlfahrt, im Gefangniswesen und in der Gesundheitspflege. Bei
ihren unzédhligen Feldziigen fiir allgemeine Verbesserungen war intensives Faktensam-
meln stets der erste und wichtigste Schritt. Ihr Antrieb war die Uberzeugung, daB die
Fakten, wenn man sie nur in ausreichender Menge sammelte, fiir sich selbst sprichen.
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Stelle sie auf einem Blatt zusammen, und sie werden Verschwendung, Korruption und
Ineffizienz aufdecken, wo immer sie vorkommen.

Der Historiker G. M. Young beschreibt »Benthams Formel«, wie er sich ausdriickt, als
ein Produkt aus »Befragung, Gesetzgebung, Exekutive, Inspektion und Bericht«.! Die
verschiedenen Stadien der Befragung, Inspektion und des Berichtens fiihrten zu den
groBBen offentlichen Untersuchungen der viktorianischen Zeit, die von Kommissionen
des Parlaments und des Konigshauses veranlat wurden. Heutzutage finden wir es
selbstverstiandlich, daBl Regierungen in das Geschift des Datensammelns einbezogen
sind. Aber zu Benthams Zeit war das eine befremdliche, neue Idee; damals machte sich
noch keine Gesellschaft die Miihe, eine genaue Volkszdhlung vorzunehmen. Die Utilita-
risten sollten dies griindlich dndern, wie Young schreibt:

»Innerhalb weniger Jahre waren die Kopfe der Bevolkerung mit Fakten und
Zahlen tiberschwemmt, die sich auf alle Gebiete des nationalen Lebens bezo-
gen ... Keine Gesellschaft in der ganzen Geschichte war jemals einer so griind-
lichen Uberpriifung unterzogen worden.«

Fiir eine viktorianische Kommission war es nichts Ungewdhnliches, mehrere gedruckte
Bénde vorzulegen, die iiberquollen von Fakten und Statistiken. Und wenn die Untersu-
chung in die Schaffung einer neuen administrativen Behdrde einmiindete, was normale-
rweise der Fall war, dann wuchs die Aktenaufbewahrung im Schneeballsystem, da die
Faktensammlungen der Regierung Jahr fiir Jahr weitergingen. Ehe die Hélfte des Jahr-
hunderts vergangen war, wurden diese riesigen Datenmengen in den berithmten Victori-
an Blue Books zusammengestellt, der grofften Anhdufung von Sozialstatistiken in der
Geschichte der Menschheit.

Die Blue Books waren die Quelle, der Karl Marx spéter all die verdammenden Beweise
fiir seine Anklage gegen den Kapitalismus entnahm. Er hatte nicht das Gefiihl, er miisse
sich von seinem Schreibpult im Britischen Museum wegbegeben, um die Sache selbst
zu untersuchen. Alle Daten, die er brauchte, waren zur Hand, standen schwarz auf weil3
auf dem Papier. Bis zur Amtszeit des Premierministers Gladstone am Ende des Jahrhun-
derts hatte sich die politische Praxis dank des nun tief verwurzelten Utilitarismus dras-
tisch verdndert. »Faktenwissen«, bemerkt Young, »und ein geschickter Umgang mit
Zahlen waren ... der beste Beweis von Sachkompetenz« im 6ffentlichen Leben. Gladsto-
ne, dessen sorgfiltig ausgearbeitete Haushaltspldne den neuen Weltstandard fiir moder-
ne Staatskunst abgaben, war vielleicht der erste Politiker, der seine Karriere auf die ob-
rigkeitliche Kontrolle von Sozialstatistiken aufbaute. Mit all den Zahlen, die er in einem
fort hervorsprudelte, wiirde er noch in einer heutigen amerikanischen Prasidentschafts-
debatte eine hervorragende Figur machen.

Man kann die Utilitaristen mit ihrer Begeisterung fiir das Datensammeln als die spiten
Erben Francis Bacons ansehen. Bacons Interesse galt natiirlich der Wissenschaft, Bent-
hams Interesse Rechtsfragen und der Wirtschaft. Aber es besteht ein Zusammenhang
zwischen den beiden Ménnern. Ebenso wie Bacon glaubte, daB3 kleine Stiickchen und
Teile von Fakten sich wie von allein zu Naturgesetzen ordnen wiirden, glaubten die Uti-
litaristen, dal3 die sozialen Daten, die das Ergebnis verniinftiger Untersuchungen waren,
auf der Stelle die Schwichen der herrschenden Gesetze und Institutionen bloBlegen
wiirden, um zugleich die augenfillige Losung zu prisentieren. Diese Uberzeugung ver-
lieh den Utilitaristen einen etwas vorwitzigen, aber erfrischenden Anstrich von Selbst-
vertrauen. Sie waren bereit, alles mit einem scharfen, kritischen Blick unter die Lupe zu
nehmen, ganz gleich, wie ehrwiirdig und durch die Tradition geheiligt es war. Sie ge-
nossen ihren intellektuellen Aufstand und zeigten voller Begeisterung die Torheit und
Verblendung in den alten Sitten auf, von denen immer noch viele in der englischen Ge-
sellschaft fortlebten. Den Mut dazu verlieh ihnen ihre besondere Waffe, die allmichtige
»Tatsache«, der sich weder die Empfindung noch polemische Rhetorik entgegenstellen
konnte. Doch trotz ihrer Haltung betonter Objektivitdt waren die Utilitaristen von einer
bestimmten politischen Ideologie geprégt, nicht allzu tief verborgenen Leitideen und
Idealen, die ithnen dazu dienten, die Informationen, die siec sammelten, mit Leben zu fiil-
len. Es ist wichtig, diesen Aspekt ihrer Arbeit zu unterstreichen, denn er beleuchtet das
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unvermeidliche Zusammenspiel von Ideen und Information. Was die Anhinger Bent-
hams betrifft, 148t sich dies besonders deutlich an ihrer ehrgeizigsten amtlichen Fakten-
kampagne ablesen: der landesweiten Ubersicht iiber das britische Armengesetz im Jahre
1833. Dies war die grofite Datenerhebung, die bislang je unternommen wurde. Die
Nachforschungen erstreckten sich auf die ganze Nation und gingen bis ins Detail; so
wurde sogar abgewogen, wieviel Brot und Haferschleim die verschiedenen Armenhdu-
ser des Landes an die Bediirftigen ausgaben.

Wir wissen heute, daf3 die Utilitaristen, die diese groBangelegte Untersuchung trugen,
von Anfang an entschlossen waren, das System aus den Angeln zu heben. Daher doku-
mentierten sie emsig die Verschwendung, die Widerspriichlichkeit und die Unzuldng-
lichkeit des alten Armengesetzes. Das war nicht eben schwierig. Das Armengesetz war
ndmlich nicht ein einziges Gesetz, sondern ein jahrhundertealtes Flickwerk von Statuten
und Vorschriften, das fiir alle Arten von sozial Abhédngigen zustindig war: Kranke,
Alte, Behinderte, Arbeitslose, Waisen und Geisteskranke. Uber viele Generationen hin-
weg hatte sich dieses Allzweckprogramm zu einem wirren Knéuel von Widerspriichen
und Improvisationen verknotet. Die Utilitaristen dokumentierten dieses Durcheinander
und konnten die Regierung rasch iiberzeugen, dafl das Gesetz durch ein neues, einheitli-
ches, zentralisiertes Programm ersetzt gehorte, das sie natiirlich selbst entwarfen. Sie
konnten ihr Ziel durchsetzen. Das Ergebnis war das drakonische System jener Arbeits-
hiuser, die wir in den Romanen von Dickens geschildert finden. Wahrend die Untersu-
chungskommission versuchte, ihre Ubersicht als eine vollig neutrale Erhebung darzu-
stellen — eine rein professionelle Untersuchung, die auf den Prinzipien einer verniinfti-
gen Wirtschaftsfithrung beruhte —, war sie von Anfang an von einer ganz bestimmten
Sozialphilosophie geprigt gewesen, die beispielsweise von der Annahme ausging, dafl
Armut eine Art kriminellen Schmarotzertums sei, das bestraft gehore, und daB3 ein allzu
groBziigiges Fiirsorgesystem nur den Arbeitswillen des Volkes korrumpiere. Hinter die-
ser Untersuchung versteckten sich eine ausgesprochen finstere Auffassung von der Na-
tur des Menschen und ein zwanghaft verbissenes Interesse an materiellen Werten. Die
Utilitaristen glaubten fest daran, dal man die Armen mit der Peitsche zur Arbeit antrei-
ben miisse. Das machte sie zu Verbilindeten von eben den Fabrikbesitzern, die die Ar-
beitsbedingungen ohnehin schon bis zur Unmenschlichkeit verschlechtert hatten. Es ist
nicht iibertrieben zu behaupten, daB3 die Anhdnger Benthams, mit der Peitsche der reinen
Fakten in der Hand, tatkriftig mithalfen, die Arbeitskréifte der industriellen Revolution
zu beschaffen.

Die Utilitaristen, die einen wichtigen frithen Beitrag zum Informationskult leisteten, wa-
ren so moralisch und politisch motiviert, wie es eine Gruppe, die politischen Druck aus-
iiben will, nur sein kann. Man kdnnte sie als Vorldufer all der Planungsstdbe und Insti-
tute zur Untersuchung von Verfahrenstechniken in unseren Tagen betrachten, die wei-
terhin die politische Arena mit ideologisch gefarbten Beitragen im Gewand streng aka-
demischer Verlautbarungen fiillen. Gerade weil die Utilitaristen ihre Leidenschaft fiir
die Sozialforschung mit einer kaltbliitigen, gefiihllosen Sozialphilosophie verbanden,
zogen sie sich schlieBlich mit ihrer Faktenreiterei den Abscheu menschlicher empfin-
dender Zeitgenossen wie Dickens zu. In HARD TIMES, seiner klassischen Erzéhlung {iber
eine frithe Industriestadt, geht Dickens mit ihnen hart ins Gericht und stellt sie als herz-
lose Arbeitstiere und Heuchler dar, die glauben, dal Fakten wirklicher seien als
menschliche Leiber. Dickens’ Parade-Utilitarist ist der Schulmeister Mr. Gradgrind, der
meint, das Nonplusultra der Erziehung sei es, die Kopfe seiner Schiiler mit so vielen
Fakten wie nur moglich vollzustopfen. Fakten, nichts als Fakten. Es ist das Schulsys-
tem, so beobachtete Dickens scharfsinnig, das den Zeitgeist prigt. Und in Mr. Grad-
grinds Schule ist allein fiir atomistische Daten und Mengen Platz.

Was ist ein Pferd, so fragt er seine Schiiler. Die Antwort zihlt die sicheren Fakten des
fraglichen Gegenstands auf.

»Vierbeiner. Grasfresser. Vierzig Zdhne, davon vierundzwanzig Mahlzdhne,
vier Eckzdhne und zwolf Schneidezdhne. Wirft im Friihjahr sein Fell ab, auf
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sumpfigem Geldnde auch seine Hufe. Hufe hart, milissen aber mit Eisen be-
schlagen werden. Alter erkennbar durch Merkmale im Maul.«

Hitte es in den Tagen von Mr. Gradgrind bereits Computer gegeben, er hitte sich gewil3
beeilt, seine Schule mit ihnen zu fiillen. Sie hétten all die Daten, die er sich wiinschte,
auf Knopfdruck geliefert, vielleicht mit beweglichen Graphiken in einer dreidimensio-
nalen Simulation. Aber sein rein statistischer Vierbeiner wére dadurch noch immer kein
lebendiges Geschopt geworden.

8.2 Datenflut

Die neue Macht ist nicht Geld in den Handen der Wenigen, sondern Informati-
on in den Handen der Vielen.
John Naisbitt, MEGATRENDS

Wenn es um Datenkrémerei geht, ist unsere Politik ein Wirklichkeit gewordener utilita-
ristischer Traum. Die gnadenlose Datensuche, die Bentham und seine Anhénger als le-
bensnotwendig fiir die stddtisch-industrielle Gesellschaft erklérten, ist in einer stets
noch wachsenden Zahl von Regierungsstellen und Behorden als Dauereinrichtung in-
stalliert worden. Und mit der Geburt des Computers ist sie zu einer grolen Dienstleis-
tungsindustrie geworden. Offentliche und private Entscheidungstriiger kénnen sich jetzt
unbegrenzter Informationsstrome erfreuen, die ithnen mit Blitzesschnelle ins Haus gelie-
fert werden.

Doch konnen wir dem Beispiel der Utilitaristen und ihrer Offentlichkeitspolitik eine
wertvolle und offenkundige Lektion entnehmen: dall es ndmlich nicht die Fakten sind,
die die Politik bestimmen, sondern dall umgekehrt meistens die Politik die Fakten be-
stimmt — durch Auswahl, Anpassung und Verzerrung. Trotzdem gehort es zum Mythos
des Informationszeitalters, dafl uns der Computer, und besonders der Personalcomputer,
eine Renaissance der Demokratie bescheren werde. Die Maschine, die jedem Mann und
jeder Frau in der eigenen Wohnung Daten im UberfluB zuginglich macht, ist angeblich
dazu bestimmt, als eine befreiende Macht in die Geschichte einzugehen. Diese Idee ent-
wickelte erstmals Marshal McLuhan, der Mitte der sechziger Jahre voraussagte, daf3
mehrere elektronische Medien unseren Planeten in ein globales Dorf verwandeln wiir-
den, »in dem augenblickliche Information tiefgehende Anteilnahme schafft«. McLuhan
hatte in erster Linie das Fernsehen im Sinn. Er glaubte, da3 Leute, die passiv vor Katho-
denstrahlrohren sitzen und einen stindigen Flul von Bildern aus aller Welt betrachten,
auf irgendeine Weise stirker anteilnehmende Biirger wiirden. Computerenthusiasten ha-
ben diese Vorstellung auf eine neue Verwendungsweise des Bildschirms ausgedehnt:
auf seine Fahigkeit, mit seinem Betrachter in Interaktion zu treten, wobei er auf dessen
Wunsch einen endlosen Strom von Materialien aus Datenbanken rings um den Globus
hervorzaubert, wie uns John Naisbitt versichert:

»Der Computer wird die Pyramide zerschmettern. Wir haben das hierarchi-
sche, pyramidale, managerorientierte System geschaffen, weil wir es brauch-
ten, um uns Uber die Leute und ihr Treiben auf dem laufenden zu halten; jetzt
halt uns der Computer auf dem laufenden. Daher kénnen wir unsere Institu-
tionen horizontal umstrukturieren.«

Diese Ansicht beruht allem Anschein nach auf einer merkwiirdigen Diagnose unserer
sozialen Ubel. Naisbitt nimmt offenbar an, daB der Staat aus Mangel an Information
verhungere und nur der Computer diesen Mangel beheben kénne. Man muf3 sich wohl
leere Zeitungskioske, leere Buchhandlungen und leere Bibliotheken vorstellen, ausge-
rdaumt von einer Bevolkerung, die ihre kostbaren Vorrite an Daten verbraucht hat und
jetzt nach mehr hungert, als diese Quellen liefern konnen.

Doch das ist offensichtlich nicht der Fall. Die Offentlichkeit hat die zugénglichen Infor-
mationen bisher keineswegs erschopfend genutzt. Um den Abonnementspreis einer der
besseren Tageszeitungen des Landes und einiger sorgféltig ausgewéhlter Zeitschriften
konnten die meisten Haushalte ihre Informationsversorgung billig und leicht vervielfa-
chen. Auflerdem wird einem ein Brief an den Abgeordneten des eigenen Wahlkreises ei-
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nen Schwall kostenloser Regierungspublikationen voller Informationen ins Haus brin-
gen, und zwar zu jedem Bereich, der einem nur in den Sinn kommen mag. All diese rie-
sigen Mengen von Untersuchungen und Statistiken, die von offiziellen Behorden des
Landes und des Bundes ausgespuckt werden, stehen jedem interessierten Biirger zur
Verfligung. Manches von dem, was aus diesen Quellen stammt, mag verldBlich sein, an-
deres nicht.

Dennoch, es fiihrt kein Weg an der Schwierigkeit einer eigenen Urteilsbildung vorbei.
SchlieBlich sind auch viele von den Datenbankdiensten, die dem Computer zuginglich
sind, aus den selben Quellen gespeist. Ein Regierungsbericht, der in der New York
Times veroffentlicht und dann in die NEXIS-Datenbank eingespeichert wird (und dort
fiir eine monatliche Grundgebiihr von 50 Dollar plus einer Benutzungsgebiihr von bis
zu 28 Dollar pro Stunde erhiltlich ist), gewinnt nicht automatisch dadurch an Glaub-
wiirdigkeit, da} er computerisiert ist. Was die Geheimnisse der Behorden und die Ge-
heimdokumente betrifft, die die Biirger wohl oft am nétigsten brauchen wiirden, so wer-
den sie kaum irgend jemandem zuginglich sein, auller ein paar cleveren Hackern, denen
es gelingt, in wohlbehiitete Regierungscomputer einzudringen.

Man konnte sogar zu der Meinung kommen, daB die Offentlichkeit, wenn sie nur von
all der Information Gebrauch machen wiirde, die die Post der Vereinigten Staaten ihr
von Offentlichen und privaten Verteilern an die Haustiir bringen konnte, bald in Daten
ertrinken wiirde.? In manchen der totalitiren Gesellschaften der Welt mag das grof3e po-
litische Problem eine offizielle Zensur sein, die darauf hinarbeitet, den Informationsflufl
zu ersticken. Bei uns ist hingegen gerade das Gegenteil das Problem. Wenn wir an et-
was leiden, dann an einer Flut von unbearbeiteten, unverdauten Informationen, die von
jedem unserer Medien auf uns herniederstiirzt. Hier haben wir ein Problem, das nicht
einmal die Utilitaristen vorhersahen: Es kann auch zu viel Information geben. So viel,
dafl man vor lauter Bdumen den Wald nicht mehr sieht. Das Ergebnis ist also eine neue
Spielart der Politik, in der die Regierungen den Informationsflufl nicht beschrinken,
sondern die Offentlichkeit damit {iberschwemmen. Man fiihlt sich an Orwells Vision
1984 erinnert, wo Big Brother’s allgegenwartige Lautsprecher stindig verwirrende Sta-
tistiken von Produktion und Konsum verkiinden. Gewi3 war die Information in /984
monolithisch strukturiert; es gab keinen kritischen Wettbewerb. Aber wo konkurrieren-
de Quellen existieren, wie in unserer Gesellschaft, besteht die Strategie der Regierung
nicht in der Zensur, sondern in der Gegeniiberstellung anderer Fakten; Zahl gegen Zahl,
Untersuchung gegen Untersuchung. Es wird sogar zu einem Vorteil, iber moglichst vie-
le Fakten und Zahlen zu streiten, denn dadurch entstehen statistische Sandstiirme, die
die Aufmerksamkeit betduben.

Nach Ansicht einiger Computerenthusiasten ist die Datenflut nichts weiter als eine bedau-
erliche, voriibergehende Unausgeglichenheit des Systems. So sagt uns John Naisbitt:

»Zum ersten Mal haben wir eine Wirtschaft, die auf einer Schltissel-Ressource
basiert, die nicht nur erneuerbar ist, sondern die sich selbst hervorbringt. Das
Problem ist nicht, daf$ sie versiegen kénnte, sondern dafs wir darin ertrinken
konnten. Der Datenumfang verdoppelt sich derzeit alle zwanzig Monate.«

Das Problem werde jedoch bald geldst sein, so prophezeit er. Wie? Durch Computer:

»Die Informationstechnologie bringt Ordnung in das Chaos der Verschmut-
zung durch Information und verleiht daher Daten einen Wert, die sonst nutz-
los waren.«

Genauer gesagt, bewegen wir uns rasch auf einen »Online-Informationsauswahldienst«
zu, der dazu dienen soll, die Flut zu filtern und sie entsprechend unserer personlichen
Bediirfnisse zu organisieren. Was Naisbitt dabei vor Augen steht, sind verschiedene
spezialisierte Datenbanken und bibliographische Serviceunternehmen, fiir die sich die
Benutzer von Computern einschreiben konnen, hiufig zu gesalzenen Preisen. Nach ei-
ner der vielen Zahlungen gab es im Friihjahr 1985 ca. 2200 Datenbanken.’ Aber diese
Dienste arbeiten nur in dem Sinne »selektiv«, dal} sie Material nach Themenkreisen ord-
nen, nach demselben Muster, wie dies ein Bibliothekskatalog oder das Register einer
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Zeitschrift tut. Der Service beinhaltet keinerlei Zuverldssigkeit hinsichtlich Qualitét,
Wahrheit oder Sachdienlichkeit. Letzten Endes sind Datenbanken, wie alle Nachschla-
gewerke, eine Einrichtung von Menschen, die dariiber entschieden haben, was in das
System aufgenommen werden soll und was nicht. Auch die Ersteller von Datenbanken
kénnen auf Grund von Langeweile oder Uberarbeitung Fehler machen. Der mysteridse,
orakelhafte Charakter des Computers — seine unpersonliche, effiziente Arbeitsweise —
mag diese Tatsache vor seinen Benutzern verbergen, aber deshalb bleibt sie doch beste-
hen.

Die Firmen, die Datenbanken einrichten, nehmen in der Regel unterschiedslos alle Da-
ten auf, die ihrem Unternehmen den Anstrich respektabler Informationskompetenz ver-
lethen. Ganz gewil3 also werden sie auch offizielle Quellen und Aussagen, Anhérungen
im KongreB3, Regierungsberichte und -dokumente beriicksichtigen. Angenommen, man
wollte die Diskussion iiber die MX-Raketen untersuchen. Eine computerisierte Daten-
bank wird folgsam alles herausgeben, was sie liber das Thema gespeichert hat, ein-
schlieBlich aller Pentagon-Materialien, die fiir den Konsum der Offentlichkeit produ-
ziert wurden. Jede weitergehende »Auswahl« — etwa im Hinblick darauf, wer etwas
Sinnvolles von sich gibt und der Wahrheit am nichsten kommt — bleibt unvermeidlich
den Benutzern iiberlassen. Wenn sie in solchen Fragen ihrer Regierung trauen, wird der
Zugang zu einer Datenbank wie NEXIS oder dem Bibliographic Reference Service nur
dazu beitragen, die Position der Regierung in ihren Augen zu bestirken. Wenn sie sich
gern von einer farbenpriachtigen Faktenshow von Fachexperten hypnotisieren lassen,
werden sie dennoch Opfer der Datenschwemme sein. Weil es nie eine Datenbank geben
wird, die den Befehl befolgen kann: »Zeige mir alles, was wahr und relevant ist.«

Die Computerenthusiasten iibersehen auflerdem die Tatsache, da3 die Datenflut nicht ir-
gendwie die Folge einer unvorhergesehenen, zuféilligen Fluktuation auf der Angebots-
seite ist, wie etwa eine Rekordweizenernte. Sie ist eine Strategie der sozialen Kontrolle,
die absichtlich und oft sehr sachkundig eingefadelt wird. Sie gehort zu den wichtigsten
Methoden moderner Regierungen und Interessengruppen, Angelegenheiten zu threm ei-
genen Vorteil zu verschleiern; sie blenden und lenken ab durch den Ausstofl von mehr
Rohdaten, als die Biirger zu verdauen in der Lage sind. Seit den Diskussionen zwischen
Kennedy und Nixon im Jahre 1960 ist es zum vorherrschenden rhetorischen Stilmittel
unserer politischen Fiihrung geworden, die Offentlichkeit mit Informationen zu iibersit-
tigen — meistens mit Zahlen: Konjunkturanzeichen, Haushaltsplanen, Sozialstatistiken,
Vernichtungspotentialen, Megatonnen, der Anzahl im Krieg getoteter Feinde, Verhilt-
niszahlen, Prozenten, Trends ... Dieses Prinzip hat sich damals fiir Kennedy, der ein
computerisiertes Gehirn zu haben schien, bestens bezahlt gemacht. Und in den heutigen
spéten achtziger Jahren hélt Ronald Reagan noch immer daran fest, wenn er wieder und
wieder, den Blick scheinbar in die Kamera gerichtet, sinnlose oder fiktive Zahlen von
seinem Teleprompter abliest. Zukiinftige Politiker werden so lange in derselben Weise
fortfahren, wie die Offentlichkeit bereit ist, sich von einem Sperrfeuer von Fakten und
Zahlen beeindrucken und einschiichtern zu lassen.

Nicht der Computer hat diesen hinterhiltigen Stil des politischen Diskurses hervorge-
bracht. Wie wir gesehen haben, waren schon die Utilitaristen zu einer Zeit darin Meis-
ter, als Datenverarbeitung nur hie3, dal man die Fakten mit einer Feder auf Papier fest-
hielt. Hinter diesem Stil steht die mystische Grofle wissenschaftlicher Sachkenntnis, die
denen Autoritét verleiht, die diese Fakten in einer kiihlen, objektiven Weise handhaben.
Der Computer ist einfach eine mechanische Verkorperung dieses Mythos. Er lebt von
unserer Achtung vor dem Wissenschaftsjargon und von unserer Schwéche fiir Maschi-
nen. Aber er ermdglicht auch, dal Information in viel verwirrenderer Weise gesammelt
und manipuliert werden kann, stets gestiitzt von der Annahme, daB alles, was aus einem
Computer kommt, zuverlédssig sein muf3.

Im Verlauf der Prasidentschaftswahlen von 1980 konfrontierte der Kandidat Ronald Re-
agan die Offentlichkeit mit einer diisteren Einschitzung der nationalen Verteidigungsla-
ge. Seine Argumente quollen iiber von Zahlen. Da gab es angeblich ein »Fenster der
Verwundbarkeit« in unserer Verteidigung, das die Nation einer unmittelbaren Vernich-
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tungsgefahr aussetzte. Das »Fenster« war durch computersimulierte Kriegsspiele ent-
deckt worden. Die Reagan-Administration benutzte die 6ffentliche Verdngstigung, die
sie selbst hervorgerufen hatte, um die groBte militdrische Aufriistung der Geschichte an-
zukurbeln. Zwar mullte sie spéter unter dem Druck der Kritik zugeben, daf3 viele der
verwendeten Fakten, Zahlen, Annahmen und Schliisse irrig gewesen waren.* Aber bis
die Opposition diese Irrtiimer und Tduschungen aufdecken konnte, hatte das Verteidi-
gungsministerium eine neue Front eréffnet, an der es von noch mehr Studien und Pla-
nen und Simulationen nur so wimmelte. Der Name des Projekts lautete: Strategische
Verteidigungsinitiative (SDI) oder »Krieg der Sterne«.

Es ist nicht neu, daB Regierungen der Versuchung erliegen, die Offentlichkeit zu belii-
gen und irrezufithren. Aber sie dadurch zu tduschen, dafl man sie mit gréeren Mengen
gezielter Information liberschwemmt, als sie verdauen kann, ist eine ganz und gar neue
und sehr wirksame Methode, zu der die Computer einen sehr wesentlichen Beitrag leis-
ten.

8.3 Probleme und Informationen

Die Informationspolitik sucht sich seltsame Verbiindete. Von rechts, von der Mitte und
von links — von den Sunbelt-Konservativen, den Hochtechnologie-Liberalen und den
Guerilla-Hackern — wird uns gleichermafen verkiindet, da Information den Biirgern
Macht verleihen und die Demokratie retten werde. Aber in allen Fillen werden wir mit
wild wuchernden Auffassungen von Information konfrontiert, die von der Annahme
ausgehen, daB3 Denken eine Art der Informationsverarbeitung sei und deshalb mehr Da-
ten ein besseres Verstindnis erzeugen miiten. Das Ergebnis ist, dal die Computeren-
thusiasten nur selber allzu schnell der Strategie der Datenflut zum Opfer fallen und sich
dann dadurch aus der Affdre zu ziehen versuchen, daB sie sich erneut an den Computer
begeben, um eine Losung zu finden. Aber in den mechanisierten Methoden, die Flut zu
regulieren, liegt keine Losung. Wir miissen vielmehr auf einem neuen Standard des po-
litischen Diskurses bestehen. In einer lebenstiichtigen Demokratie kann nicht die Quan-
titdt, sondern die Qualitit der Information zidhlen. Welche Kriterien entscheiden iiber
diese Qualitdt? Relevanz, Kohdrenz und Einsicht. Wie bringen wir diese Kriterien ins
Spiel? Indem wir die Information auf ein Problem beziehen. Ein Problem wiederum ist
dann gut formuliert, wenn es hilft, die Aufmerksamkeit zu zentrieren, Fragen aufzuwer-
fen, Kritik zu ermdglichen und uns schlieBlich erlaubt, unsere Entscheidung mit dem
Gefiihl zu treffen, dall wir intelligent unter allen zur Verfiigung stehenden Mdglichkei-
ten ausgewahlt haben.

Noch einmal gelangen wir zum entscheidend wichtigen Unterschied zwischen Informa-
tionen und Ideen. Informationen werden in politische Probleme verwandelt, wenn sie
durch eine Idee Leuchtkraft gewinnen — Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, Sicherheit,
Pflicht, Loyalitét, allgemeine Rechtschaffenheit. Wir erben Ideen dieser Art aus dem
reichen Traditionsschatz der politischen Philosophie: von Plato, Aristoteles, Machiavelli
und Hobbes, Jefferson und Marx. Nur sehr wenig von dem, was diese Kopfe bieten, hat
mit Informationen zu tun. Im anderen Fall wiren diese Daten ldngst veraltet. Die Ideen
aber leben weiter und bilden die feste ethische Grundlage, auf der Gesetze, politische
Programme und Leitlinien auch weiterhin beruhen, selbst bei Politikern, die diese Den-
ker selbst vielleicht nie gelesen haben. Zusétzlich zur diskursiven Philosophie stellen
auch Mythen einige der langlebigsten Ideen in unserem politischen Repertoire. Der le-
gendire Ruf des biblischen Propheten Nathan, der Konig David im Namen eines hdhe-
ren Gesetzes zur Rede stellte, die kollektive Erinnerung an Adam und Eva, die in einer
urspriinglichen anarchischen Gleichheit lebten, haben mehr dazu beigetragen, revolutio-
nire Energien zu wecken, als jede Sammlung soziologischer Forschung. Ferner sind
ginzlich von der Fabel lebende Charaktere unserer Volkskultur — Horatio Algers tu-
gendhafte Stralenjungen oder die Revolverhelden des Wilden Westen — im hdchsten
Mafle an der Schaffung populérer politischer Werte beteiligt. Die groen Utopien von
Morus und Bellamy und die Antiutopien von Huxley und Orwell haben ganz @hnlich
nichts mit »Fakten« zu tun, sondern sind lebendige Imaginationen der guten (oder
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schlechten) Gesellschaft, die die Phantasie der Leute bewegen. Solche Ideen leben fort,
weil sie machtvolle Antworten auf universelle politische Fragen beinhalten, und die Tie-
fe der Erfahrung, die Qualitdt des Denkens, die GroBe der VerheiBungen, die in diese
Antworten einflossen, statten sie mit einer besonderen Uberzeugungskraft aus. Wenn
Fakten von irgendeinem Nutzen sein sollen, dann miissen sie in den Dienst von Imagi-
nationen und Ideen dieser Art gestellt werden. Wenn das geschieht, kann eine einzige
Tatsache so viel wie tausend unbedeutende Details wert sein.

Mehrere Jahre lang, bis sie ihr Erscheinen einstellte, hatte ich die Wochenzeitung /. F.
Stone’s Weekly abonniert, die ein Meilenstein des amerikanischen Journalismus war.
Die Weekly war fiir ihre treue Leserschaft von groBerem Wert als ein Dutzend gewohn-
licher Zeitungen; keiner von uns hitte sie gegen ein kostenloses Abonnement einer der
groBeren Tageszeitungen eingetauscht. Und doch umfaflte sie nur vier Seiten. Offen-
sichtlich enthielt sie nicht viele Informationen, aber sie zeugte von einer messerscharfen
politischen Intelligenz. Hinter ihr stand ein Geist, der die aktuellen Probleme aufs Korn
nahm, wullte, welche Fragen er zu stellen hatte und wie man das Relevante vom Be-
langlosen unterscheidet. Man muflte Stone nicht zustimmen, um seinen Journalismus zu
schitzen; der Leser profitierte allein schon von seinem Beispiel, die Konturen der 6f-
fentlichen Diskussion blozulegen. Fragende Berichterstattung wie die vom Kaliber
Stones erinnert den Leser daran, da3 Nachrichten, die der tégliche Pulsschlag der Politik
sind, nie einfach nur Informationen sind; sie sind kein sachliches Rohmaterial, das ein-
fach aus der Welt herausdringt, um geradewegs in Datenbanken hineinzupurzeln. Sie
sind gezielte Befragung und Interpretation, die auf einem festen Bodensatz von Ideen
iiber die Welt beruhen: was ist wichtig, wohin entwickelt sich die Geschichte unserer
Zeit, was steht auf dem Spiel, welche sind die verborgenen Punkte auf der Tagesord-
nung, wie sieht das iibergreifende Bild aus? Die Antworten auf diese Fragen sind die
Ideen, die den Wert der Information bestimmen. Die Arbeit eines guten Journalisten be-
steht oft darin, Tonnen verschleiernder Datenmassen wegzuwerfen, um zur lebendigen
Wabhrheit vorzustof3en.

Es ist die Vitalitdt der Probleme, die die Demokratie rettet. Der Computer leistet hochs-
tens einen begrenzten und nebensichlichen Beitrag zu diesem Ziel. Ganz gewiB3 sind die
Bruchstiicke und Zusammenfassungen, die seine sogenannten Nachrichtendienste bieten
(wie etwa der Compuserve Information Service und The Source Newswire, die von der
United Press International herausgegeben werden), vollkommen belanglos in all jenen
Bereichen, die liber den Wetter- und Borsenbericht hinausgehen. Als politische Nation
wiiren wir weitaus besser dran, wenn die breite Offentlichkeit einige wenige, gute Zeit-
schriften lase (linke, rechte oder solche der Mitte), als wenn in jeder Wohnung ein Per-
sonalcomputer stiinde.

8.4 Online-Gemeinschaften: Die Verheilungen der Netze

Es gibt noch eine andere, noch verheilungsvollere Verwendungsweise fiir den Compu-
ter als den Einsatz im Kampf um die Bewiéltigung der Datenflut. Doch war diese Mog-
lichkeit immer nur von sekunddrem Interesse fiir viele politisch engagierte Hacker. Was
sie am meisten interessierte, waren im Grunde nicht die Informationen in den Datenban-
ken, sondern die Ideen anderer Leute. Ihre Hoffnung war es, daf die Vernetzungsmog-
lichkeiten der Technologie — die Moglichkeit, Personalcomputer iiber Telephonleitun-
gen miteinander zu verbinden — ein Weg sein konnte, Gemeinschaften mit staatsbiirger-
lichen Anliegen aufzubauen. Das Ergebnis hétte ein stets expandierendes Forum von
Meinungen und Debatten sein sollen.

Vor allem Seymour Papert hat das Ideal von »alternativen Computerkulturen« ver-
fochten, nicht nur zwischen Minderheiten und besonderen Interessengruppen innerhalb
der fortschrittlichen Industriegesellschaften, sondern auch zwischen und innerhalb Nati-
onen der Dritten Welt. Seine Programmiersprache Logo ist weitgehend dafiir gedacht,
Kindern und wenig gebildeten Erwachsenen dabei zu helfen, genug Computerkompe-
tenz zu erwerben, damit sie ihre eigene Computerkultur errichten kdnnen. So hofft er,
dal Computernetze einst dazu dienen konnen, den unterentwickelten Lindern den
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Sprung ins zwanzigste Jahrhundert zu ermoglichen, weil ithnen dann der Zugang zu vie-
len Arten von Fachwissen offenstehe (Pddagogik, Medizin, Handel, Landwirtschaft)
und auBerdem der gegenseitige Erfahrungsaustausch.’

Bedauerlicher-, aber typischerweise werden auch Netze dieser Art unter die schwammi-
ge Rubrik »Information« gekehrt; dabei geht es hier um eine grundsétzlich andere Ver-
wendung des Computers, die Mdglichkeiten erdffnet, die es sehr wohl wert sind, er-
forscht zu werden. Manche von ihnen sind bereits in Pionierform verwirklicht. Kom-
merzielle Netze wie Compuserve (mit etwa 75.000 Abonnenten) und The Source (mit
etwa 40.000) ermoglichen es den Benutzern von Computern, sich zu bundesweiten Te-
lekonferenzen iiber eine Vielfalt von Themen zusammenzuschlieBen. Die SIGs (Special
Interest Groups) von Compuserve schliefen aktuelle Diskussionen iiber zahlreiche poli-
tische und soziale Angelegenheiten ein. Die PARTI-Konferenzleitung der Source wurde
von dem Abgeordneten Edward Markey (einem Demokraten aus Massachusetts) dazu
benutzt, Meinungen iiber einen Kernwaffenstop zu erfragen. PARTI wurde von seinen
Abonnenten auflerdem nach Krisen wie der Invasion von Grenada oder dem sowjeti-
schen Abschuf} der koreanischen Boeing 707 in Anspruch genommen. Telekonferenzen
sind ebenfalls moglich iiber das Electronic Information Exchange System (EIES), das
vom New Jersey Institute of Technology betrieben wird, und iiber Confer II von der
Universitidt Michigan, die beide entweder fiir offene Diskussionen zwischen allen Abon-
nenten oder auch von kleineren Gruppen, die ein bestimmtes Projekt verfolgen, benutzt
werden konnen.®

Die billigeren lokalen Versionen dieser bundesweiten Netze sind die vielen Hunderte
von Bulletin Board Systems (BBSs; elektronische Anschlagbretter), die jetzt in neuen
Abonnentenzirkeln von Computerbenutzern zu finden sind und etwa den Umfang der
lokalen Telephonnetze haben. Fiir die zusdtzlichen Kosten eines Modems, eines Termi-
nalprogramms und vielleicht noch einer speziellen zusitzlichen Telephonleitung kann
jeder Computerbesitzer ein »sysop« (Systemoperator) werden und fiir jeden beliebigen
Zweck ein BBS starten. Um einen neuen Zirkel aufzubauen, braucht man nur seine Te-
lephonnummer bekannt zu machen, vielleicht indem man sie in einem anderen, bereits
existierenden BBS in der Region angibt. Manche dieser elektronischen Foren sind poli-
tisch orientiert. Sie alle kdnnen dazu benutzt werden, kommunalen Alarm zu schlagen,
lokale Anliegen aufzuwerfen und Diskussionen iiber aktuelle Probleme anzukurbeln.’
Ein BBS, das hiufig als Vorbild einer computerisierten Demokratie gepriesen wurde, ist
The Chariot, das der politische Aktivist Dave Hughes in der Gegend von Colorado
Springs organisiert hat. Er hat sein regionales Netz dazu benutzt, in mehreren Fragen er-
folgreich gegen den staatlichen und regionalen Gesetzgeber zu Felde zu ziehen. Eines
von Hughes’ Zielen ist es, jeden gewdhlten Abgeordneten des Landes fiir sofortige
Kommunikation bei Tag und Nacht »online«, sprich abrufbereit, zu haben — obwohl es
nur schwer einzusehen ist, warum ein Politiker auf elektronische Post eher antworten
sollte als auf einen gewo6hnlichen Brief.

Zwar dhneln Computernetze in mancher Hinsicht dem CB-Funk und Radiosendungen
mit Horeranrufen, andererseits sind sie aber doch eine einzigartige Kommunikations-
form. Es gibt keinen anderen Weg, auf dem so viele Menschen — noch dazu auf einer
Flache von solch geographischer Grofe, letztendlich entspricht sie dem Telephonnetz
der ganzen Welt — Ideen in so formloser Weise zu jeder Tages- und Nachtzeit austau-
schen und sogar per Ausdruck festhalten konnen. Die Art des Diskurses — Worter, die
auf einen Bildschirm getippt werden — ist vielleicht nur ein plumper Behelf gegeniiber
einem Gesprich von Angesicht zu Angesicht, aber seltsamerweise gibt es Leute, die ge-
rade diese Anonymitit des Mediums besonders attraktiv finden. Angeblich hat die Un-
personlichkeit, die Personalcomputer ihren Netzbenutzern ermdglichen, eine befreiende
und ausgleichende Wirkung; sie klammert Rasse, Alter, Geschlecht, Aussehen, Schiich-
ternheit und Behinderungen aus und unterstiitzt die Offenheit. Ohne Zweifel fordert sie
auch ein gewisses Mal} an Schauspielerei; Netzteilnehmer neigen wie CB-Funker dazu,
bunt schillernde Phantasienamen zu benutzen anstatt ihrer eigenen. Das wiederum kann
sinnlose Albernheiten oder unverantwortlichen Entgleisungen die Tiir 6ffnen. Manche
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BBS-Ausdriicke, die ich gelesen habe, waren mit einem ganzen Wust von Widerlichkei-
ten befrachtet: rassistischen und sexistischen Beschimpfungen, schmutzigen Witzen und
Fliichen. Das Medium Computer droht zu einem Medium elektronischer Graffiti abzu-
sinken. Auch die Kosten konnten als ein Nachteil angesehen werden; obwohl die meis-
ten Netzteilnehmer, denen ich begegnet bin, in diesem Punkt recht grofziigig zu sein
scheinen. Die Grundgebiihr fiir die Einrichtung einer Compuserve SIG kann zwischen
500 und 1000 Dollar liegen. Das EIES-Netz verlangt eine Monatsgebiihr von 75 Dollar
plus Stundengebiihren; es wird vor allem von Firmen und akademischen Institutionen
benutzt. Selbst ein lokales BBS kann leicht ebensoviel kosten wie ein zweiter Telephon-
anschluf, und sogar erheblich mehr, wenn es intensiv fiir Dinge genutzt wird, die etwas
kosten. Ohne Zweifel wirken diese Gebiihren, ganz zu schweigen von dem Preis der
notwendigen Grundausstattung, auf einen nicht unbedeutenden Teil der Offentlichkeit
abschreckend. Solche Netzwerke werden deshalb wohl noch fiir ldngere Zeit ein Medi-
um fast ausschlieBlich des Mittelstandes bleiben. Aber selbst in dieser Schicht sind nicht
alle Verwendungsweisen der Netze gerade ermutigend. Nicht genug damit, dal3 rassisti-
sche White Power- und amerikanische Nazi-Netze existieren, die sich auf das in der
Verfassung verankerte freie Rederecht berufen diirfen, 1985 kam auch noch ein Netz fiir
Kinderpornographie ans Licht, das Namen und Adressen von Kindern vermittelte, die
der sexuellen Ausbeutung preisgegeben waren.® Ein Medium kann niemals fiir die Qua-
litdt seiner Botschaften garantieren.

Und doch konnen Netzwerke, selbst wenn sie relativ kostspielige Kommunikationsmit-
tel sind, wertvolle Dienste leisten, und sie verdienen es gewill, dal man ihren vollen
Nutzen erforscht. Nur zwei warnende Bemerkungen, die Netzteilnehmer sich einmal vor
Augen halten sollten, mochte ich vorbringen; beide beziehen sich auf historische Tatsa-
chen.

Erstens lohnt es sich, daran zu erinnern, da3 das erste Computernetz — es geht zuriick
bis auf die frithen siebziger Jahre — das ARPA-Netz war. Es ging in der ersten Stunde in
Betrieb, als »datenpaketiibermittelnde« Telekommunikation in der Lage war, Computer-
terminals im ganzen Land miteinander zu verbinden. Das ARPA-Netz war entwickelt
worden, um militdreigenen Computern den Datenaustausch zu ermoglichen. Aber fast
auf der Stelle wurde es von bestimmten Interessengruppen vereinnahmt — ndmlich von
den Vertragsfirmen des Militirs und den Beratern der groflen Institute und Université-
ten. Diese ungeplante Netzanwendung entstand spontan, um Informationen tiber Waffen
und Strategien zwischen Experten auszutauschen.” Das war genau die Art von Compu-
termiflbrauch, die die Guerilla-Hacker befiirchtet hatten; zugleich aber war es eine An-
wendung, die von genau denjenigen sozialen Kréften entwickelt und genutzt wurde, die
das meiste von dem, was Computer heute kdnnen, einmal als Forschungsauftrag verge-
ben und bezahlt haben, einschlieSlich der Netzwerke. Militar und Industrie werden auch
weiterhin neue Anwendungsmoglichkeiten ausforschen lassen, Anwendungen, die sich
gewohnliche Biirger weder je leisten noch ausnutzen konnen. Bei all seinen noch so
fortschrittlichen Einsatzmoglichkeiten bleibt der Computer eben doch iire Maschine.
Ihn fiir eher biirgerorientierte Zwecke zu nutzen war stets ein Wunsch, fiir dessen Erfiil-
lung zundchst einmal diejenigen iberlistet oder iiberfliigelt werden muflten, die die
Technologie beherrschten.

Zweitens sind die VerheiBungen, die die Netzteilnehmer im Computer manifestiert se-
hen, ganz dhnlich denjenigen, die in den sechziger und siebziger Jahren dem CB-Funk
grofles offentliches Interesse zuteil werden lieBen. Zwar war seine Reichweite auf die
unmittelbare Umgebung begrenzt, aber der CB-Funk hitte dazu benutzt werden konnen,
ortliche Gemeinschaften aufzubauen. Immerhin bot er den Vorzug des tatsdchlichen Ge-
sprachs zwischen zwei Menschen: die menschliche Ndhe durch den Klang der Stimme,
die Nuancen, die Betonung — die alle unverzichtbar sind fiir einen wahrhaft effektiven
Gedankenaustausch. Der CB-Funk war auflerdem billiger und ungebundener als Com-
puternetze, weil er im Gegensatz zu Computern, die auf Telephonanschliisse und -lei-
tungen angewiesen sind, ein frei verfiigbares, allgemeines Gebrauchsgut zum Transport
der Wellen verwendete: die Luft.
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Aber der CB-Funk wurde selten fiir Bedeutenderes genutzt, als zu schnell fahrenden
Lastwagen einen Hinweis zu geben, damit sie der Autobahn-Polizei entwischen konnen
— kaum mehr als Ausdruck eines Minimal-Anarchismus. Im gro3en und ganzen war er
nichts weiter als eine weitere neue Ware in der Konsumwelt. Es gibt bereits viele An-
zeichen dafiir, dal dem Mikrocomputer ein &hnliches Schicksal widerfahren wird und
seine  Anwendungsmoglichkeiten auf Unsinniges und Unbedeutendes verschwendet
werden, auf die Dinge, die ohne grof3e politische Relevanz sind. Die Regale der Compu-
terhéindler sind vollgestopft mit Videospielen, Ubungsprogrammen, Haushaltsplanhil-
fen, Rezeptsammlungen und Horoskop-Software. Es ist dieses Uberborden solcher
SpaB3-, Spiel- und jeder Menge Schundprogramme, das derzeit als »Informationsrevolu-
tion« figuriert. AuBlerdem diirften diejenigen, die Netzwerkdienste zusammenstellen und
verkaufen, kaum besonders daran interessiert sein, kontroverse politische Verwendungs-
weisen zu fordern. Compuserve gehort und wird betrieben von H&R Block, von Steuer-
beratern also; The Source gehort Reader’s Digest. Es ist keine Uberraschung, da3 Net-
ze, die von solchen Interessengruppen betrieben werden, liberwiegend mit Fachsimpe-
leien zwischen Hobby-Freunden, Reisetips, Partnervermittlungs- und Einkaufsdiensten,
zweideutigem Geplédnkel und langfristigen »interaktiven Telespielen« ausgelastet sind.

Auf der lokalen Ebene scheint das Hauptanliegen von BBS-Teilnehmern die Bildung
von »User Groups« zu sein. Das sind Netze von Leuten, die dieselbe Computermarke
benutzen und sich gegenseitig {iber ihre Ausriistung, die das Netz iiberhaupt erst in
Gang gebracht hat, beraten wollen: ein merkwiirdig inzestudser Aspekt der Computer-
nutzung. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Vergniigungsangebote: Film- und Restau-
rantkritiken, Witze, okkulte Geschichten, Zusammenfassungen von Fernsehserien, Spie-
le ... In den meisten Ausdrucken von BBS, die ich gesehen habe, liegen die Edelsteine
des Denkens unter einem fast undurchdringlichen Dickicht von Trivialitdten, ganz pfif-
figen Limericks, Bruchstiicken von Meinungen, unvermittelten Gefiihlsausbriichen und
unleserlichen Fragmenten vergraben. Und meiner Ansicht nach ist hierin schlicht eine
weitere Quelle der Datenflut zu sehen, die mehr Zeit zum Sortieren und Verlesen beno-
tigt, als sie im Grunde wert ist. Ist die Netzkommunikation wirklich besser, als sich des
Abends im Café oder in der Kneipe um die Ecke zu einem Gespréch zu treffen?

Die Art von Zerstreuungen, die derzeit die Netzwerke fiillen, braucht uns nicht zu irri-
tieren; aber sie reiflt uns auch nicht zu Begeisterungsstiirmen hin. Man fragt sich nach-
denklich: Welche Art von Information soll sich die amerikanische Offentlichkeit, zu-
mindest in den Kopfen der Computerenthusiasten, von diesem Medium eigentlich er-
hofft haben, bevor sie sich in eine erleuchtete Demokratie verwandelte? Und welcher
Teil dieser Informationen bedurfte wirklich einer solch teuren elektronischen Verbrei-
tung? Ganz gewi3 brauchen nur wenige der Informationen, die liber die Computernetze
flieBen, tatsdchlich ein solches System. Fiir den Preis der Netzteilnehmer- und der Zeit-
gebiihren sowie der Kosten eines Modems konnte man ein Dutzend Zeitungen und Zeit-
schriften beziehen. Der Computer kann vielleicht als protziger Ersatz fiir das gedruckte
Wort fungieren. Er kann zahllose Bits und Bytes von Daten durch das weltweite Tele-
fonnetz zischen lassen. Aber was hat das alles mit einer Erneuerung der Demokratie zu
tun?

126



8.5 Die offentliche Bibliothek:
Das fehlende Glied des Informationszeitalters

Es ist eine merkwiirdige Tatsache, dafl in der heutigen Diskussion um die Information
so selten von Bibliotheken die Rede ist. Und doch sind die Stadt-, Kreis- und Landesbi-
bliotheken Amerikas der bestentwickelte Nachschlage- und Lesedienst, der der breiten
Offentlichkeit zur Verfiigung steht. Als eine wahrhaft idealistische Einrichtung hat die
Bibliothek unserer Gesellschaft seit den Tagen Benjamin Franklins intellektuelle Un-
terstiitzung angeboten; die Idee zu ihr entstammt dem Zeitalter der Vernunft, das die
demokratische Politik ins Leben rief, der das Zeitalter der Information jetzt angeblich
dient.

Vielleicht ist die Bibliothek deshalb das fehlende Glied zwischen dem Computer und
der Offentlichkeit geworden, weil sie in der Vorstellung der Computerenthusiasten zu
eng mit gedruckten Buchstaben und Papier verkniipft ist, um Teil der Technologie zu
sein, die sie fasziniert. Aber dal} die Bibliotheken fiir Biicher gedacht sind, schlie3t wohl
kaum den Gebrauch elektronischer Geréte aus; der Hauptbestandteil dessen, was in die
groen Datenbanken eingespeist wird, war frither in Nachschlagewerken zu finden, die
lange Zeit die Hauptwerkzeuge der Bibliothekare waren. Also sind die Bibliotheken
dem Weg gefolgt, den ihnen Nachschlagewerke vorgezeichnet haben; sie konnen Com-
puter benutzen und tun dies auch, sofern sie die finanziellen Mittel bekommen, um die
notwendige Technologie zu kaufen. Es mag noch andere Griinde dafiir geben, dal Com-
puterenthusiasten die Bibliotheken so oft ignorieren. Der grofite kommerzielle Antrieb
hinter dem Informationskult ist der Verkauf von Computern. Verkdufe an Bibliotheken
zdhlen nur sehr wenig, verglichen mit der Aussicht, einen Personalcomputer als privaten
Besitz in jede Wohnung zu stellen. Wenn Computer gebiihrenfrei in der Bibliothek zu-
ginglich wiéren, konnte dies sogar manche potentiellen Kiufer von einer Anschaffung
abhalten. Es ist zudem eine Frage der Marktstrategie. Der Personalcomputer wurde zu
einem Signum der begiiterten Mittelschicht hochstilisiert, &hnlich wie etwa die Nouvelle
Cuisine und die teure Hifi-Anlage. Eine 6ffentliche Bibliothek als Standort eines PCs
gemahnt dagegen an staatliche Mittel und Sparsamkeit; sie verwandelt ihn in eine ver-
niinftige Investition, die dazu gedacht ist, einer Bevolkerungsschicht mit deutlich niedri-
gerem Status zu dienen. In ithrer demokratischen Reichweite bezieht die Bibliothek ei-
nen Benutzerkreis ein, der sogar die wirklich Armen umfaft, die fiir die Datenhéndler in
keinster Weise als potentielle Kédufer in Betracht kommen. Bezeichnenderweise hat die
Computerindustrie ihre Produkte gratis an Schulen vergeben, um einen neuen Markt zu
offnen, aber noch nie an Bibliotheken. Es mag noch einen weiteren, sehr aufschlufrei-
chen Grund dafiir geben, warum die Bibliothek im Informationszeitalter so wenig ins
Blickfeld riickt. Sie ist eindeutig ein Arbeitsplatz fiir Frauen, einer der traditionell weib-
lichen Berufsbereiche. In der gingigen Vorstellung wird die Bibliothek mit einem be-
stimmten steifen und sittsamen dienstbaren Geist weiblichen Geschlechts assoziiert, der
mit der uralten Kultur der Biicher verkniipft ist. Im Gegensatz dazu geht es in der Hoch-
technologie um méchtige Maschinen, die Investitionen von Milliarden Dollar reprisen-
tieren. Die Hochtechnologie ist eine aggressiv médnnliche Branche, eine Welt von risiko-
freudigen Unternehmern, rithrigen Fiihrungskriaften und unschlagbaren Machern. Gleich
hinter ihnen stehen die einfallsreichen Erfinder und die genialen Hacker, die einen noch
ménnlicheren Typ verkorpern. Das sexuelle Stereotyp iiberschneidet sich mit dem Klas-
senstereotyp der Bibliothek und verleiht ihr ein Image, in dem ehrgeiziges, futuristi-
sches Brainstorming kaum seinen Platz hat. Die Futurologen etwa, die so viel dazu bei-
getragen haben, den Begriff des Informationszeitalters populédr zu machen, schenken ihr
keinerlei Aufmerksamkeit.

All das ist sehr bedauerlich, denn wenn computerisierte Informationsdienste tiberhaupt
einen natilirlichen Platz in der Gesellschaft haben, dann in der 6ffentlichen Bibliothek.
Dort kann die Macht und die Reichweite der Technologie bei gleichzeitiger demokrati-
scher Offenheit maximiert werden. Bei der Vorbereitung dieses Buches war ich an vie-
len wichtigen Stellen auf die Nachschlagedienste der Bibliothekare angewiesen, eine
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Hilfe, die ich als Hochschullehrer und Schriftsteller lange Zeit als selbstverstindlich be-
trachtet habe. Sie ist so leicht erreichbar und so bequem zu beniitzen, dal man ihren
Wert vielleicht nicht einmal zur Kenntnis nimmt. Aber dieses Mal, da ich mich mit ei-
ner Kritik von Ethos und Okonomie des Informationszeitalters beschéftigte, habe ich
den Bibliothekaren und Bibliothekarinnen, mit denen ich zusammenarbeitete, mehr
Aufmerksamkeit gewidmet. *

* Die Dienste, die ich in Anspruch nahm und die mir hier als Modell dienen, sind SCAN (Southern Cali-
fornia Answering Network, das von der Los Angeles Public Library betrieben wird) und BARC (Bay
Area Reference Center, das von der San Francisco Public Library betrieben wird). Diese beiden hervorra-
genden Dienste sind aus Bundesgeldern bezahlte Projekte, die noch aus den frithen siebziger Jahren stam-
men; es ist fast zu schon, um wahr zu sein, daf3 die Regierung iiberhaupt etwas von unserem Geld fiir ei-
nen so verniinftigen Zweck ausgegeben hat. Zu den Datenbankanbietern, auf die diese beiden Einrichtun-
gen abonniert sind, gehoren NEXIS, Dialog, der Bibliographical Retrieval Service, Orbit, der Magazine
Index, Vu-Text und Hispanex. Solche Anbieter offerieren den Zugang zu Hunderten von Datenbanken;
allein Dialog umfafit etwa 300 Datenbanken, Orbit etwa weitere 200. Dieses Spektrum an Information
und seine Kosten sind viel grofler, als ein gewohnlicher Mikrocomputerbenutzer verkraften konnte. Wenn
Dienstleistungsstellen wie SCAN und BARC allein als Modell existieren konnten, um einen hohen pro-

fessionellen Standard fiir einen demokratischen Nachschlagedienst im Computerzeitalter zu setzen, wiren
sie die 6ffentliche Investition schon wert.

Mehrfach haben sie fiir mich Suchaktionen in Datenbanken durchgefiihrt, die einen so
groflen Reichtum an Material ergeben haben, daf ich ihn nur mit grofiter Miihe selbst
hitte zusammenbringen kdnnen, auch nicht mit einem vielseitig vernetzten Personal-
computer. Zum einen hatten die Bibliothekare zu weitaus mehr Datenbanken Zutritt, als
ich mir je hitte leisten konnen. Zum anderen benutzten sie die Datenbanken mit viel
groBerem Sachverstand, als ich dies je vermocht hétte. Sie kannten die Protokolle und
die Besonderheiten der verschiedenen Datenbanken; sie wulten, welche anzusprechen
sich lohnte, und sie kannten die besten Strategien, sie rasch anzuzapfen. Manche Daten-
banken sind recht verzwickt in der Benutzung; ein Amateur kann viele teure Minuten
oder Stunden in ihnen herumwandern und dabei kaum etwas finden, das ihm nutzt. Es
braucht tigliche praktische Erfahrung, in genau der richtigen Weise an genau den richti-
gen Stellen Informationen aufzuspiiren. Es ist eine spezielle Fertigkeit, und nur wenige
private Benutzer von Mikrocomputern werden sie jemals zu solcher Schnelligkeit und
Prizision entwickeln konnen, {iber die ein professioneller Bibliothekar verfiigt.

Die Bibliothekare haben noch einen weiteren Vorteil auf ihrer Seite. Dank ihrer Ausbil-
dung und Erfahrung wuflten sie auch, wann sie besser keinen Computer benutzten. Als
gut ausgeriisteter Informationsdienst besitzt die Bibliothek eine Vielzahl von Standard-
nachschlagewerken, die oft den besten, schnellsten und billigsten Zugang zu einer ge-
suchten Information bieten. Aullerdem wissen Bibliothekare, wo sie jenseits ihrer eige-
nen Mdglichkeiten noch nachsehen konnen: in speziellen Archiven, privaten Sammlun-
gen, bei Experten und Autorititen eines bestimmten Gebietes. Die meisten Bibliotheka-
re haben im Laufe der Jahre ein Register mit solchen eher verborgenen Quellen ange-
legt. Eine Anfrage, die ich fiir dieses Buch machte, gipfelte in einem Anruf beim Biiro
der Stabschefs in Washington, zu dem der Bibliothekar Kontakt hatte. Ich habe Nach-
forschungen anstellen lassen, die Anfragen (per Telephon oder Brief) bei entlegenen
Regierungsbehdrden, Journalisten, Amateuren und Enthusiasten erforderlich machten.
Bibliothekare wissen sehr genau, was viele Technikenthusiasten iibersehen: Als Instru-
ment zur Informationsverarbeitung ergdnzt der Computer andere Quellen zwar sehr gut,
aber er kann sie nicht ersetzen.

Hier also, in den Bibliotheken der Nation, haben wir ein bereits existierendes Netzwerk,
das sich iiber die ganze Gesellschaft erstreckt, fast in jedem groferen Bezirk eine Stati-
on besitzt und von erfahrenen Leuten betreut wird. Wenn die notwendigen Geréte fiir
computerisierte Nachschlageeinrichtungen in den Ortlichen Bibliotheken konzentriert
wiren oder, was aus wirtschaftlichen Griinden noch besser wére, wenn jede ortliche Bi-
bliothek an ein groBziigig finanziertes regionales Referenzzentrum angeschlossen wiir-
de, wire das der billigste und schnellste Weg fiir die breite Offentlichkeit, freien Zu-
gang zu all den Vorteilen zu gewinnen, die das Informationszeitalter zu bieten haben
mag. Private, profitorientierte Informationsdienste auf Computerbasis (von denen es
eine stdndig wachsende Zahl gibt) sind kein geeigneter Ersatz fiir die Dienste, die eine

128



Bibliothek als 6ffentliche Nachschlageeinrichtung zu bieten vermag, wenn sie nur die
Chance bekommt zu zeigen, was sie leisten kann. Privatunternehmen eliminieren dage-
gen diese Serviceleistung aus dem Bereich der Offentlichkeit. Wie schmerzt es einen da
zu sehen, wie viel von dem Geld, das aus Steuermitteln hétte an Bibliotheken flief3en
konnen, nun in den Erwerb von Mikrocomputern abgezweigt worden ist — eine Ent-
scheidung, die schlieBlich nur zur Folge hat, daB der Offentlichkeit weniger Information
fiir ihre Dollars zur Verfiigung steht. Interessanterweise wird hier erneut das wirtschaft-
liche Muster sichtbar, das dazu gefiihrt hat, auch Benjamin Franklins zweiten grof3en
Beitrag zur Demokratisierung der Information im Wert herabzusetzen: das Postamt.
Auch hier wurde die 6ffentliche Nutzung finanziell zu wenig gefordert, das Geld in die
teurere Telekommunikation geleitet und in privatwirtschaftliche Versandsysteme mit
24-Stunden-Service, die alle in erster Linie zugunsten von intensiven Nutzern der freien
Wirtschaft arbeiten. Diese Beispiele sollten uns daran erinnern, dal} es sich stets, wenn
es darum geht, das Beste flir die Demokratie aus dem Informationszeitalter herauszuho-
len, nicht nur um eine Frage der Technologie handelt, sondern auch um die soziale Or-
ganisation dieser Technologie. Wenn viele Bibliotheken sich nicht den erstklassigen In-
formationsdienst leisten konnen, den sie gern anbieten wiirden, dann nur aus Mangel an
finanziellen Mitteln. Sie konnen weder die Gerite kaufen, noch die Dienste mieten,
noch das benétigte Personal einstellen.

Man sollte {ibrigens nicht auf den Gedanken kommen, dal3 die Arbeit, die diese moder-
nen Bibliothekare fiir die Offentlichkeit leisten, notwendigerweise auf akademische und
intellektuelle Belange beschrinkt sei. Im Laufe der letzten zwanzig Jahre haben viele
offentliche Bibliotheken ihre Informationsdienste dahingehend erweitert, da3 sie auch
ein breites Spektrum sozialer Bediirfnisse der Kommunen abdecken: Aufkldrung {iber
Rechtsbeistand, Mietrecht, Arbeitslosengeld, Ausbildungsmdglichkeiten, Gesundheits-,
Wohlfahrts- und Verbraucherprobleme. Das Ziel ist, Ratsuchende mit Gruppen und Be-
horden in Kontakt zu bringen, die in alltdglichen Fragen der Sicherung des Lebensunter-
halts helfen konnen. Das ist nicht die Art von Information, die man gewohnlich in kom-
merziellen Datenbanken findet; und selbst wenn dieser Service sich mit der Funktion
mancher elektronischer Schwarzer Bretter {iberschneiden mag, kann die Bibliothek sie
doch all den Menschen bieten, die sich nie einen eigenen Computer leisten konnten.

Ein letzter Punkt. Die Bibliothek ist nicht allein eine Institution im Besitz und unter der
Schirmherrschaft der Offentlichkeit und darum ein wirklicher Informationsdienst fiir
das Volk; dort arbeitet auch ein Stab von Méannern und Frauen, die einen hohen Respekt
vor intellektuellen Werten bewahrt haben. Da sie die traditionellen Hiiter der Biicher
sind, haben die Bibliothekare einen gesunden Sinn fiir die hierarchische Beziehung zwi-
schen Daten und Ideen, Fakten und Wissen. Sie wissen, was man in einer Datenbank su-
chen muf} und was in einem Buch. In ihren Handen kdnnten die Computer nicht nur ei-
ner groBeren Offentlichkeit Informationen vermitteln, sondern die Informationen selbst
miiflten sich wahrscheinlich auch mit threm genuin sekundéren Rang in unserer Kultur
begniigen."
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Anmerkungen zu Kapitel 8

1

10

G. M. Young, VICTORIAN ENGLAND: PORTRAIT OF AN AGE, 2d ed.
Oxford, Oxford University Press, 1964, S. 11, 32-33.

Eine Ubersicht der Materialien, die von Regierungsquellen ausgegeben werden, findet
sich bei Matthew Lesko, INFORMATION USA, ein Fiihrer und Handbuch, das unter der
Anschrift 12400 Beall Mt. Road, Potomac, MD 20854 erhaltlich ist. Siehe auch
Susan Osborn and Jeffrey Weiss, THE INFORMATION AGE SOURCEBOOK,

New York, Pantheon, 1982, das aus etwa 500 Biichern und Broschiiren von
Regierungsbehdrden zusammengestellt wurde.

John Lamb, »Confusion Among the Databases«, New Scientist, London, 21. Februar
1985, S. 23. Lamb behandelt auch das Problem der mangelnden Kohérenz unterschiedli-
cher Datenbanken (verschiedene Codes, Protokolle und Befehlssprachen) sowie die
steigenden Kosten der Abonnements und der AnschluBzeiten. Es soll hier darauf
hingewiesen werden, dal die Regierung der USA zu den Inhabern der grof3ten
Datenbanken gehort, von denen viele billig oder kostenlos angezapft werden kdnnen.
Ein Fiithrer durch diesen wahren Dschungel an Information ist

THE FEDERAL DATABASE FINDER, der auch in Lesko, Information USA enthalten ist.

Schon im Januar 1982 zweifelten Experten fiir militdrische Fragen die Simulationen an,
die Ronald Reagan fiir seinen Wahlkampf beniitzt hatte. Siehe den Bericht von

Ian Mather in The Observer, 24. Januar 1982. Sowohl der CIA als auch die Arms
Control Association fochten schlieBlich die Zahlen an, die Reagan iiber die Auftriistung
der Sowjetunion angegeben hatte. Siche

New York Times, 3. Miarz 1983, S. 1; 9. Mirz, S. 23 sowie den

»Knight News Service Bericht« im San Francisco Examiner, 18. Juni 1984, S. 1.

Eine Diskussion von Paperts Idee einer Computerkultur findet sich bei James Dray and
Joseph Menosky, »Computers and a New World Order«, Technology Review,
Mai/Juni 1983. Siehe auch das erste Kapitel in Paperts Buch MINDSTORMS.

Eine Besprechung von Service-Einrichtungen wie EIES und Compuserve sowie
Datenbankressourcen steht im Abschnitt »Telecommunicating« in

Brand (Hg.) WHOLE EARTH SOFTWARE CATALOG.

Dieser Abschnitt bietet auch einige bibliograpische Angaben zu diesem Thema.

Mike Cane, THE CoMPUTER PHONE BOOK, New York, New American Library, 1983 gibt
eine Ubersicht iiber einige hundert Computer Bulletin Boards. Uber Netze ganz
allgemein, ob mit oder ohne Computer, siche

The Networking Newsletter, Box 66, West Newton, MA 92165.

Bericht der Associated Press, San Francisco Chronicle, 12. Juni 1985, S. 11.
Zum ARPA-Netz siche The Networking Newsletter 1, Nr. 3, 1984, S. 15.

Ein Bericht iiber die Dienstleistungen, die bei SCAN zu erhalten sind, findet sich bei
Evelyn Greenwald, »Reference Power«, American Libraries, November 1984, S. 698.
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9 1In den falschen Héinden

Ich habe ernsthaft die Moéglichkeit erwogen, meine wissenschaftlichen Bemti-
hungen aufzugeben, weil ich keinen Weg sehe, etwas zu verdffentlichen, ohne
dafd meine Erfindungen in die falschen Hande gelangten.

Norbert Wiener, Oktober 1945.!

9.1 Grundlagen der Informationstechnologie

Fiir die absehbare Zukunft werden die demokratischen Nutzungsmdoglichkeiten der Mi-
krocomputer wahrscheinlich in einem rudimentdren und miihseligen Stadium bleiben,
belastet vom Anschaffungspreis fiir die Anlage und den kommerziellen Trivialangebo-
ten, die diese Technologie auf dem Markt umgeben. Ohne Zweifel werden prinzipienbe-
wullte Hacker, die es noch immer gibt, weiterhin wertvolle politische Nutzungsmoglich-
keiten fiir Computer finden; ihre Bemithungen verdienen volle Unterstiitzung. Aber in-
zwischen rastet die Informationswirtschaft au3erhalb der kleinen, noch immer entwick-
lungsbediirftigen Welt politisch relevanter Netzwerke und elektronischer Schwarzer
Bretter durchaus nicht. Grofere Kréfte, die wenig Interesse an den biirgernahen Ver-
wendungen des Computers haben, sind stetig am Werk, um die Technologie so zu ge-
stalten, wie es ithren Zwecken entspricht. Der Fortschritt, den sie in dieser Richtung er-
zielen, ist keineswegs ein ungliicklicher, vermeidbarer Zufall. Ganz im Gegenteil waren
die »falschen Hidnde«, von denen Norbert Wiener befiirchtete, sie konnten sich seines
geistigen Verméchtnisses beméchtigen, genau die Hénde, die die Kybernetik und die In-
formationstheorie iiberhaupt erst ins Leben riefen. Aus diesem Grunde waren Wieners
Skrupel, auch wenn sie moralisch unsere Bewunderung verdienen, ganz und gar unrea-
listisch.

Wiener hatte zwei potentielle Moglichkeiten im Sinn, wie die Informationstechnologie
mifBbraucht werden konne: ihre militdrische Ausbeutung fiir Kriegszwecke und ihre in-
dustrielle Ausbeutung als ein Mittel, Arbeiter ihrer Fachkenntnisse zu berauben oder sie
arbeitslos zu machen. Wiener, das personifizierte Gewissen seines so oft kompromittier-
ten Berufsstandes, tat, was er konnte, um diese Ubel abzuwenden; mehr durfte man
kaum von einem einzelnen Menschen erwarten. Was den ersten Punkt angeht, so wei-
gerte er sich strikt, irgendwelche Forschungsmittel anzunehmen, die aus militirischen
Quellen kamen, und versuchte bei seinen Kollegen dasselbe zu erwirken, leider ohne
Erfolg.

Beziiglich des zweiten Punktes stellte er sich der Gewerkschaftsbewegung bereits 1950
als Berater zur Verfligung. In jenem Jahr schrieb er an Walter Reuther im Vorstand der
United Auto Workers Union (Gewerkschaft der KFZ-Industrie) und warnte ihn vor der
»sehr ernsten Gefahr, dafl in groBem Umfang Arbeitskrifte durch Maschinen ersetzt
werden«, wozu die Automatisierung gewil3 beitragen wiirde. Kybernetik am Arbeits-
platz, so bemerkte er, »werde zu Fabriken ohne Arbeiter fiihren« und dementsprechend
zu einer Schwéchung der Gewerkschaftsmacht.

»Ich mochte in keiner Weise dazu beitragen, einen Ausverkauf der Arbeitskraft
einzuleiten, und es ist mir vollkommen klar, daf3 jede Arbeit, die in Konkur-
renz zu Sklavenarbeit steht, seien die Sklaven menschlicher oder mechani-
scher Natur, die Arbeitsbedingungen von Sklavenarbeit annehmen muf3.«

In dieser Perspektive zeichneten sich fiir Wiener die Umrisse von nichts Geringerem als
dem »Faschismus« ab.?

Wie sich herausstellte, waren diese Ubel — die militdrische und die industrielle Anwen-
dung der Kybernetik — nicht zwei getrennte Varianten des Mif3brauchs, die man an ver-
schiedenen Fronten bekdmpfen muflte. Sie waren seit jeher eng miteinander verbunden.
David Noble behauptet in seiner Untersuchung FORCES OF PRODUCTION, daf3 die fortlau-
fenden massiven Investitionen, die die Regierung nach dem Zweiten Weltkrieg im mili-
térischen Bereich in Computer, Elektronik und Informationstheorie gesteckt hat, ganz
bewullt die Absicht verfolgten, das amerikanische Industriesystem radikal zu verédndern.
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Sie sollten die Automatisierung vorantreiben, um die Unruhen in Arbeiterkreisen und
das Selbstbewuftsein der Gewerkschaften zu dimpfen. Die Automatisierung sollte die
Wirtschaft dadurch »rationalisieren«, daB3 sie die Kontrolle des Managements stérkte,
besonders des Managements grof3er Firmen. Techniken, die wihrend des Krieges vor al-
lem in den Riistungsindustrien entwickelt worden waren, um den kriegsbedingten Man-
gel an Facharbeitern auszugleichen, sollten dazu ausgeweitet werden, die »Fabrik der
Zukunft« zu schaffen, in der immer weniger Arbeitskréfte benotigt wiirden. Die Indus-
trie konnte so die menschliche Arbeitskraft durch maschinelle ersetzen und auf diesem
Wege eine zunehmend widerspenstige Arbeiterschaft disziplinieren. Charles Wilson
von General Motors, Vizeprisident des War Production Board (Kriegsproduktionsrats)
und spéter Verteidigungsminister, sagte 1949, Amerika habe zwei Probleme: »aul3enpo-
litisch die Russen und innenpolitisch die Arbeiter«.?

Dieses Biindnis der Militdrs und der Industrie zur weiteren Durchsetzung der Informati-
onstechnologie besteht auch in der Ara der Hochtechnologie fort. Das Verteidigungsmi-
nisterium bleibt eine Hauptquelle fiir die Finanzierung von Forschung und Entwicklung,
nicht allein fiir spezifische Waffensysteme, sondern auch zur Forderung der allgemei-
nen Anwendung automatisierter Methoden. Das Programm namens ICAM (integrated
computer assisted manufacturing; integrierte, computerunterstiitzte Produktion), das
1979 von der Luftwaffe begonnen wurde, gehort zu den ehrgeizigsten Versuchen, kapi-
talintensive, dafiir aber Arbeitspldtze einsparende Hochtechnologie, einschlielich Ro-
botertechnik, in den ProduktionsprozeB einzugliedern. Es ist die Hauptstiitze aller
CAD/CAM-Projekte (computer assisted design/manufacturing) in der amerikanischen
Industrie. Andere Modernisierungsprogramme (Techmod und Mantech) hdngen in dhn-
licher Weise vom Geld des Pentagon ab. Noble kommentiert diesen Drang zur hoch-
technologischen Automatisierung so: »Die Rolle des Militirs mit seiner Betonung von
Leistung und Zuverldssigkeit statt von Kosten bleibt vorrangig.«

»Noch immer auf eine armselige Auffassung menschlicher Wesen und eine
systematische Leugnung ihrer Moglichkeiten gegriindet, besteht die Suche
nach der totalen Kontrolle in stets noch ausgekliigelteren und kostspieligeren
Bemuihungen, einen gewinntrachtigen, militdrisch effektiven und technisch
reibungslosen Apparat aufzubauen, der nicht von der Mitarbeit und den Mog-
lichkeiten der Bevélkerung als Masse abhangt.«*

Der fortbestehende militérisch-industrielle Druck in Richtung Rationalisierung, Diszi-
plinierung und letztlich Entmenschlichung der Arbeit gehdrt zu den Grundpfeilern der
Informationstechnologie. Das ist die Wirklichkeit der Fabrikhallen, der Vorstandsetagen
und des Marktes, die die Futurologen mit ithrem frivolen Gerede von einer »Informati-
onswirtschaft« heimtiickisch vernebeln. IThre frohliche Welt quillt iiber von Schnick-
schnack und Spielereien aller Art, die auf Knopfdruck fiir die Verbraucher zur Verfii-
gung stehen, und allem Anschein nach haben sich die korperlichen Bedingungen fiir Le-
ben und Arbeit in eine Art elektronisches Paradies aufgelost. Thre oberflichlichen Lob-
gesdnge auf diese grofle Verdanderung, und ebenso die der Hochtechnologie-Konser-
vativen und -Liberalen, die sie so gro3ziigig in Anspruch nehmen, wenn es um Werbe-
slogans und hohle Phrasen geht, lassen die wahren Krifte und Motive hinter dem wirt-
schaftlichen ProzeB unbeachtet.

Wenn die Informationstechnologie fiir ihre menschlichsten Verwendungsweisen gerettet
werden soll, miissen wir uns irgendwann der harten, unerfreulichen Tatsache stellen,
daB sich der Computer nur allzusehr fiir die Untergrabung demokratischer Werte eignet.
Dieser bedrohliche Nachteil ergibt sich genau aus der Eigenschaft, die man stets als den
Grund fiir die Leistungsfdhigkeit dieser Technologie propagiert hat: der Fihigkeit, In-
formation zu konzentrieren und zu kontrollieren. Eben darin liegen die Effektivitit und
die versprochenen Vorziige der computerisierten Systeme. Und eben sie bekréftigen
wir, wann immer wir den Computer fiir seine schnelle und griindliche Arbeitsweise
preisen. Diese Unterstiitzung wird noch groBer, wenn wir sagen, der Computer erweise
sich, indem er diese Arbeit leistet, als eine »Denkmaschine«, die, damit nicht genug,
auch noch besser denke als das menschliche Gehirn.
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Wie wir durch diese ganze Untersuchung hindurch betont haben, beruht der Informati-
onskult, der um den Computer herum entstanden ist, auf einer stark rationalistischen
philosophischen Annahme, die bereits ein hohes Mal3 6ffentlicher Zustimmung gewon-
nen hat und zunehmend mehr gewinnt, wéahrend sie in unsere Schulen und Universititen
vordringt: da3 ndmlich der menschliche Geist in allen seinen Aspekten vollstindig und
richtig durch das Modell der Informationsverarbeitung beschrieben werden kann. Histo-
risch gesehen traten die ersten bedeutsamen Umsetzungen dieses Modells wihrend des
Zweiten Weltkrieges und kurz danach auf den Gebieten der Riistung und der riistungs-
zuliefernden FlieBbandproduktion in Erscheinung. Seitdem haben sich die Anwen-
dungsbereiche stetig ausgeweitet, vor allem unter militdrischer Schirmherrschaft, und
sind in weitere Produktionsbereiche und Ebenen hoher angesiedelter Fertigkeiten einge-
drungen, so daB3 immer mehr Arbeitskrifte aus der Produktion ausgeschlossen oder —
was ebenso schlimm ist — von solcherart Ausschlufl bedroht werden. Das Denken, das
zuerst und auf eindrucksvollste Weise in maschinenlesbare und reproduzierbare Infor-
mation umgesetzt wurde, war die Kompetenz von Arbeitern, die Begabung ihrer Hénde,
die Schirfe threr Wahrnehmung und die Urteilsfahigkeit ihres Geistes. Wo immer das
eintrat, und so oft es eingetreten ist, war das Ergebnis die Verschiebung der Macht zu-
gunsten von Technikern, Managern, Besitzern.

Als die Informationstechnologie bewiesen hatte, daf3 sie zu dieser Verschiebung imstan-
de war, erfuhr sie eine so tiefe Verankerung in unserer Wirtschaft, daB3 ihr all das Presti-
ge und das Geld zufloB, das sie brauchte. Hitte die Computerwissenschaft den militari-
schen und unternehmerischen Abnehmern, die sich ihre kostspielige Forschung und
Entwicklung leisten konnten, nicht ein stattliches Resultat versprechen kénnen, dann
hitte es keine Schachspiel-Programme, keine Pac-Man-Spiele, keine NEXIS-Daten-
bank, keine Schildkrétengraphik gegeben. Und es hétte auch nicht die vielen neuen Be-
rufe und Forschungsgebiete gegeben — kiinstliche Intelligenz, Kognitionswissenschatft,
Informationstheorie —, die aus der Technologie und um sie herum entstanden und sich
zu den einfluflreichsten Disziplinen mausern konnten, die heute an den Universititen
vertreten sind. So fanden sich immer mehr Anwendungsbereiche fiir die neue Technolo-
gie. Einige wenige von ihnen, wie die Moglichkeit der Netzbildung oder ihre piddagogi-
sche Nutzung, wurden von hoffnungsvollen demokratischen Kopfen wie den Gueril-
la-Hackern aufgegriffen, aber solche minimalen und marginalen Verwendungsweisen
des Computers schrumpfen zur Bedeutungslosigkeit angesichts seiner vorherrschenden
Nutzungsweisen, von denen viele unsere Freiheit und unser Uberleben ernsthaft geféihr-
den.

Ich mochte mit einer kurzen Ubersicht dieser Gefahren fortfahren.

9.2 Die Uberwachungsmaschine

Ihr Eindringen in die Privatsphire war das einzige soziale Phdnomen, das im Zusam-
menhang mit Computern allgemeine 6ffentliche Beachtung fand und heftig diskutiert
wurde. In Europa und Amerika gibt es ein ansehnliches Quantum an Forschungsliteratur
zu diesem Thema, von der ein Teil von besorgten Gesetzgebern und offiziellen Stellen
stammt und als Grundlage fiir Gesetzesentwiirfe dienen soll. Trotz dieser Sorge liegt es
auf der Hand, dafl keine der legalen Sicherungen einen zuverldssigen Schutz bieten
wird. Die meisten Gesetze sind »Gummiparagraphen«, die von Ausnahmen und Liicken
durchsetzt sind und denen jedes wirksame Mittel zur Durchsetzung fehlt. Es ist beinahe
ein Naturgesetz, daf iiberall, wo die Legislative mit der Technologie Schritt zu halten
versucht, die Technologie gewinnt. Es ist wie ein Wettlauf zwischen einem Ochsenkar-
ren und einem Uberschallflugzeug.®

Wir kdnnen diese Diskrepanz nirgendwo deutlicher sehen als auf dem Gebiet der Com-
putertechnik und der Telekommunikation. Nach kaum mehr als einer Generation ist die
Technologie der Informationsiibermittlung zu uniibersichtlich und zu dynamisch gewor-
den, um noch streng kontrolliert werden zu kénnen. Und dies ist nicht nur einfach des-
halb der Fall, weil die Techniker sich so rasch auf so viele unbekannte Felder vorgewagt
haben. Das allein ist in der Tat schon problematisch genug. Aber es ist dazu noch die al-
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les liberragende Tatsache im Auge zu behalten, daB3 ihre Bemiithungen von den profit-
und machtsiichtigen Motiven derjenigen angeheizt werden, die iiber ihre Talente und
Produkte bestimmen konnen. Auch auf diesem Gebiet werden, wie in so vielen anderen
Sektoren unserer Wirtschaft, die Nutzungen der Technologie von den Werten derjeni-
gen geformt, die den Technikern ihr Gehalt zahlen und ihre Produkte besitzen.

Wir leben vielleicht gar nicht in einer Gesellschaft, die man im eigentlichen Sinn als
»Informationswirtschaft« bezeichnen kann. Dieser Terminus hatte immer mehr journa-
listischen Glanz als soziale Substanz; es ist allerdings richtig, dal3 in den letzten zwanzig
Jahren innerhalb unserer Wirtschaft eine Informationsindustrie von beachtlicher Grofie
entstanden ist. Sie besteht nicht nur aus den Computer- und Elektronikfirmen, die all die
Maschinen herstellen, sondern auch aus ehrgeizigen neuen Dienstleistungsgesellschaf-
ten — Kreditbiiros, Datenmanagern, Direktversendern, Experten fiir Marketing und Pu-
blic Relations. Diese Unternehmen haben wiederum dazu beigetragen, einen vorwarts-
dringenden neuen Berufszweig von Spezialisten fiir Computersysteme zu schaffen, des-
sen Aufgabe es ist, immer weitere Anwendungsbereiche der Informationstechnologie zu
erfinden und die neuen Moglichkeiten dann an jedes Geschift in dieser Szene zu ver-
kaufen. Der Informationskult ist nirgendwo fester verankert als an dieser geschéftigen,
sehr konkurrenzorientierten Unternehmerfront, an der viele der hellsten Kopfe unserer
Zeit hart dafiir arbeiten, die VerheiBungen des Computers in Dollar, Mark und Yen um-
zusetzen, und seine Dienste geschickt fiir jedes noch so leise Bediirfnis anbieten, das
eine bereitwillige, oft leichtglaubige Geschiftswelt anklingen 14ft.

Vieles davon war unvermeidlich, denn viele Einrichtungen — allen voran die Banken,
das Maklerwesen, die 6ffentliche Verwaltung — sind von Natur aus datenintensiv. Aber
warum muf3 die Telephongesellschaft jede Nummer aufzeichnen, die ein Teilnehmer
wihlt? Doch nur, weil man ihr ein Gerit verkauft hat, das diese Arbeit leisten kann; also
hélt sie die Nummern fest, wodurch sie wieder mehr Daten aufbewahren mul3. Neuer-
dings konfrontiert jeder Drugstore an der Ecke und jede Reinigung die Kundschaft mit
einem elektronischen Wunderwerk von Maschine, das zugleich Kasse, Inventarkontrol-
le, Scheckkarteniiberpriifung, Adressenliste, Bank- und Buchhaltungsapparat ist. Sie
fiept und blinkt und druckt schlielich eine Quittung aus, die wie eine statistische Tabel-
le aussieht. Und jede unergriindliche kleine Ziffer darauf reprisentiert einen Datensatz,
der irgendwo aufgehoben wird.

Der bei weitem reichste und dankbarste Kunde der Informationsindustrie ist die Regie-
rung, die noch immer die grofite Datenhiiterin tiberhaupt ist. Zusammengenommen spei-
chern fiinf grole Bundesbehorden (fiir Gesundheit, Erziehung und Wohlfahrt, Wirt-
schaft, die in Amerika auch die Volkszdhlung durchfiihrt, Verteidigung, Finanzen und
Sozialversicherung) zur Zeit zwischen zwei und vier Milliarden sich teilweise iiber-
schneidender Akten iiber die amerikanische Bevolkerung.® Akten anzulegen ist fiir Re-
gierungen der modernen Welt nichts Neues; aber der Umfang, in dem der Staat jetzt das
Leben seiner Biirger dokumentiert, ist beispiellos. Aullerdem sind die Akten, die diese
Behorden besitzen, nicht langer getrennte Register fiir jeweils einen Zweck, die vonein-
ander abgeschlossen bleiben. Sie werden durch die iiber dreihundert Computer-Netz-
werke verbunden, durch die die Regierung jetzt ihre Daten routineméBig schickt. Diese
Integration von Daten macht den Unterschied aus; sie erhoht die Nutzbarkeit der Infor-
mation um ein Vielfaches. Eingegeben in ein Netzwerk, bietet jedes winzige Datum die
Moglichkeit zahlreicher Verbindungen und erhélt so eine erweiterte, unvorhersehbare
Anzahl von Verwendungsmoglichkeiten. Die Netzwerke erlauben, ja ermuntern zum
Gebrauch von »Kombinationsprogrammen«, die etwa Steuerinformationen mit unbe-
zahlten Studentendarlehen oder Wohlfahrtsauszahlungen in Verbindung bringen: ein
vielversprechendes Mittel, gegen Betriiger und Missetéter durchgreifen zu kdnnen. Von
minimalen und diirftig gesicherten Einschrinkungen abgesehen, steht {iberdies die ge-
samte Information in den iiber 20.000 Computern der Regierung routinemafig den lan-
deseigenen Sicherheitsbehorden sowie den ortlichen Gesetzeshiitern zur Verfiigung, die
dann vielfaltige »matches« (Kombinationen) mit ihren eigenen Daten durchfiihren kon-
nen. So kann es einem Autofahrer, der wegen eines defekten Bremslichtes angehalten
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wird, passieren, daf3 kurz darauf sein ganzer Lebenslauf durch eine Batterie integrierter
Datenbanken gejagt wird, in denen alles enthalten ist, was irgend jemand je der Auf-
zeichnung fiir notig gehalten hat: Zahlungen von Alimenten und Kindergeld, nicht zu-
riickbezahlte Darlehen, Mif3brauch der Sozialgesetzgebung etc.

Dariiber hinaus wird immer mehr behdrdliche Information mit Informationsdiensten in
Privatbesitz koordiniert. Das Wirtschaftsministerium verkauft routineméfig Daten von
Volkszdhlungen an Marketing- und Public-Relations-Agenturen. Unter der Reagan-Ad-
ministration begann das Finanzministerium damit, private Datenbanken, wie etwa
Bankregister, dafiir zu benutzen, Steuerhinterzieher dingfest zu machen. Ahnlich fing
1982 die staatliche General Services Administration damit an, Vertrdge iiber gegenseiti-
ge Akteneinsicht mit privaten Kreditbiiros auszuhandeln, um sdumigen Schuldnern von
Bundesdarlehen auf die Schliche zu kommen. Es gibt etwa 100 Bundesbehorden, die in-
zwischen einen freien Datenaustausch mit den sieben grofften Kreditauskunftsgesell-
schaften pflegen, der sich auf Fragen wie Hypothekenbelastung, Kreditwiirdigkeit, Ehe-
standsverhiltnisse und Scheckkartenbonitit erstreckt.” Ironischerweise behauptete die
Reagan-Administration zur Rechtfertigung dieser Integration von Datenquellen, dal3 der
Président durch die Zusammenziehung der Regierungsprogramme eines seiner vorrangi-
gen ideologischen Ziele erreichen konne: die Regierungslast vom Riicken des Volkes zu
nehmen. Auf den ersten Blick mag das widerspriichlich erscheinen. Aber das ist nicht
der Fall. Robert Badell, stellvertretender Vorsitzender des Haushaltsausschusses, des
Office of Management and Budget, soll gesagt haben, dafl der Regierung nichts mehr
am Herzen ldge, als das Recht der Biirger auf Schutz ihrer Privatsphire. Nach Vorstel-
lung der Behorden solle das dadurch geschehen, daB3 die Aufzeichnung von Informatio-
nen iiber den einzelnen von vornherein dadurch vermieden wird, da3 man den Umfang
von Regierungsprogrammen reduziert.

»Es gibt keinen besseren Schutz gegen das Eindringen der Regierung in die
Privatsphére, als erst gar keine Informationen zu speichern.<

Das sind unheilkiindende Worte. Sie legen nahe, da3 der einzige Weg, der an dieser Art
von Uberwachung, die die Kombinationsprogramme der Regierung hervorbringen, vor-
beifiihrt, darin besteht, erst gar nicht in einer Bundesakte aufzutauchen. Mit anderen
Worten: Bemiihe dich am besten gar nicht erst um irgendeine Hilfe von der Regierung.
Die implizite Drohung kann ein hochst effektives Mittel sein, die Wohlfahrtslisten zu
sdubern.

Wie zu erwarten, ist es der Sicherheits- und Exekutivbereich der Regierung, der den
groBten Appetit auf Daten hat. Auf Landesebene betreibt die staatliche Sicherheitsbe-
horde NSA (National Security Agency), deren Budget noch das des CIA {ibersteigt,
nicht nur eines der groflten Computernetzwerke der Regierung, sie ist auch die wichtigs-
te Finanzierungsquelle fiir einige der fortschrittlichsten Forschungsprojekte auf dem Ge-
biet der Elektronik und der Telekommunikation. Es ist beispielsweise die NSA, die die
Pionierarbeit fiir die Stimmerkennung durch Computer finanziert; sie soll angeblich Ge-
rite besitzen, die Schliisselworter wie »Bombe« oder »Mord« identifizieren konnen,
wihrend sie routinemifig Telephongespriache abhoren — eine der Hauptbeschaftigungen
dieser Behorde. In dhnlicher Weise haben die Aufgaben der NSA auf dem Gebiet der
Kryptographie zu umfangreichen Investitionen in die superschnellen Josephson-Schal-
tungen gefiihrt, die eines Tages die Halbleiter ersetzen konnten. Die NSA hat auch mit-
geholfen, das FBI SEARCH Programm zu entwickeln: das System for Elektronic Ana-
lysis and Retrieval of Criminal History (System fiir elektronische Analyse und Datenbe-
reitstellung von Kriminalfdllen). Es ist das grof3te datensammelnde Netzwerk der Nation
im Bereich krimineller Aktivititen. SEARCH wiederum hat Daten in den Interstate Or-
ganized Crime Index (Index grenziiberschreitender organisierter Kriminalitdt) einge-
speist, eine rasch wachsende Datenbank, die ungeachtet ihres Namens auch politische
Dissidenten fiihrt. IOCI wird vor allem von Beamten der Geheimpolizei beniitzt und
war in einige Fille gesetzeswidriger Belédstigungen verwickelt.’

Im privaten Bereich sind die Kreditbiiros, mit denen die Regierung jetzt in mehrfacher
Weise zusammenarbeitet, groflere selbstindige Datensammelstellen geworden. Es gibt
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beinahe 2000 davon. Die fiinf groften (zu ihnen gehoren die Transunion in Chicago und
TRW in Kalifornien) besitzen etwa 450 Millionen Akten. Man schétzt, dal 80 Prozent
der Amerikaner, die élter als 18 Jahre sind, irgendwo in ihren Computern erfal3t sind.
Einige dieser Akten umfassen Eintrige unter der Uberschrift »Lebensstil« — gemeint
sind personliche Umsténde, wie etwa Neigung zu Alkohol, Eheverhéltnisse und Schei-
dungsprobleme oder solche mit der Polizei, Klagen aus der Nachbarschaft iiber zu viel
Larm oder ungewohnliche Verhaltensweisen, eben alles, was die Neugier potentieller
Arbeitgeber, Kreditinstitute oder Vermieter zufriedenstellen kdnnte. Hausbesitzer haben
spezielle Datenbanken fiir »widerrechtliche Vorenthaltung« entwickelt, die Gerichtsdo-
kumente verfolgen und jedermann mit Namen benennen, der jemals rechtliche Proble-
me als Mieter hatte. Auch diese Register beinhalten Daten iiber den Lebensstil der Er-
faBBten. Solche Informationen sind besonders wertvoll fiir die »Blockmodellbildung«,
eine weitere Praxis, die durch die Integration von Datenbanken ermdglicht wurde. Wie
Kombinationsprogramme bringen Blockmodelle einzelne Informationen aus vielen
Quellen zusammen, die man, bevor es elektronische Netzwerke gab, nicht hitte anzap-
fen und koordinieren konnen. Aber Blockmodelle fligen dem Ganzen noch eine neue
Note hinzu. Sie lassen die Information durch Programme laufen (die es als billige, frei
erhiltliche Software gibt) und vergleichen sie mit verallgemeinernden Personlichkeits-
profilen. Diese Programme werden heute von Arbeitgebern oder Hausbesitzern verwen-
det, die sich Aullenseiter vom Hals halten wollen. Das Blockmodell erlaubt seinen Be-
nutzern, Mieter und Angestellte zu »durchleuchten«, so daf3 Storenfriede und Risikoper-
sonen angeblich ausgeschieden werden konnen. Es gibt keine Grenze fiir die Anzahl der
Daten, die solche Kombinations- und Blockmodell-Systeme aufnehmen konnen. Es ist
denkbar, daB kein Informationspool zu klein ist, um von der Technologie aufgesogen zu
werden. Im Sommer 1984 schickte die Einberufungsbehoérde einen barschen Brief an ei-
nen jungen Mann von 18 Jahren in Kalifornien, der die Frist fiir die Meldepflicht um
mehrere Monate iiberschritten hatte. Wie sich dann herausstellte, gab es unter dieser
Adresse keinen jungen Mann dieses Namens. Der Name war fiktiv. Er war von zwei
Teenagern erfunden worden, die etwa sieben Jahre friiher in einer Eisdiele in ihrer Ge-
gend eine Karte ausgefiillt hatten, weil das Geschift seinen jugendlichen Kunden zum
Geburtstag ein kostenloses Eis versprach. Der Name ging in die computerisierte Adres-
senliste des Geschéftes. Die Gesellschaft, der das Geschéft damals gehorte, verkaufte
dann diese Liste (eine weitverbreitete Praxis) an einen der vielen Adressenpools, der sie
wiederum der Einberufungsbehorde zuginglich machte. Bei der Einberufungsbehorde
ist es iiblich, routineméBig solche Listen zu sammeln und zu vergleichen, vor allem, um
Namen, Adressen und Geburtstage zu iiberpriifen. Als der achtzehnte Geburtstag des
fiktiven jungen Mannes herankam, riickte sie ihm prompt auf den Pelz. Oder besser, der
Computer tat das, indem er den Mahnbrief schrieb und ausdruckte, wie sein Programm
es ihm befahl."

Wihrend die Anzahl der Computer und Computernetzwerke, die von der Regierung be-
niitzt werden, stetig steigt, haben einige Beamte Besorgnisse hinsichtlich der Sicherheit
threr Datenbanken geduBert, weil sie befiirchten, dal Unbefugte in sie eindringen kénn-
ten. Dieser Moglichkeit gilt eher die Sorge eines Sicherheitsbeamten als die des Biir-
gers. Wie man sich denken kann, fillt daher die Losung der Regierung fiir dieses Pro-
blem kaum ermutigend aus. Durch eine nationale Sicherheitsdirektive (Nr. 145), die
1982 die Reagan-Administration ohne Einschaltung des Kongresses verabschiedete,
wurde die Kontrolle und Benutzung aller Computer und Datenbanken im Bundesbesitz
der alleinigen Verantwortung der NSA unterstellt. Die Befugnisse, die in der Direktive
enthalten sind, erlauben der NSA den freien Zugang zu allen computerisierten Akten
der Regierung, ohne dal} irgendwelche Vorkehrungen fiir den Schutz der Privatsphére
getroffen wiren. Die Direktive beinhaltet auch, da3 die NSA das Recht hat, ihre Voll-
macht auf alle privaten Datenbanken auszudehnen, die mit Regierungsoperationen ver-
kniipft sind. Ende 1985 sah sich das Computersicherheitskomitee der NSA dazu berech-
tigt, eine breite Untersuchung des Stimmzahlungsprogramm durchzufiihren, das in elek-
tronischen Wahlmaschinen mehrerer Staaten benutzt wird, ein beispielloser Ubergriff
fiir einen militdrischen Sicherheitsdienst."
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Alvin Toffler hat den allesverschlingenden Appetit des Computers auf Daten als die Er-
schaffung eines »sozialen Geddchtnisses« gepriesen, das uns eines Tages eine »Zivilisa-
tion mit totaler Abrufmdglichkeit« bescheren werde »Eine Informationsbombe explo-
diert mitten unter uns, teilt er uns mit. Sie produziert eine »Infosphire«, die unserer
Gesellschaft »mehr Information und klarer organisierte Information iiber sich selbst ver-
mitteln wird, als selbst vor einem Vierteljahrhundert iiberhaupt denkbar war«.'?

Er hat zweifellos recht. Aber ich bin auBBerstande, seine Begeisterung angesichts dieser
Aussicht zu begreifen. Die meisten Fakten, die dieses soziale Gedichtnis fiillen werden,
werden Abfille des tdglichen Lebens sein: jedes Telephongesprich, jeder ausgestellte
Scheck, jeder Einkauf mit einer Scheckkarte, jeder Strafzettel, jedes Flugticket wird er-
faB3t sein. Welchen Nutzen bringt all das einer gesunden Kultur und einem lebendigen
politischen Leben? Natiirlich keinen. Aber es gibt Leute, fiir die gerade diese Art von
Abfalldaten in hochstem Malle wertvoll ist: die professionellen Spitzel, deren Vernarrt-
heit in die »totale Abrufmoglichkeit« aus einem zwanghaften Bediirfnis resultiert, jede
Spur zu verfolgen, wo sich nur irgend etwas riihrt.

Eine Ubersicht dieser Art computerisierter Uberwachung durch private und 6ffentliche
Stellen muf} sich unvermeidlich wie eine verschwimmende Liste von Behorden, Geset-
zen und Programmen lesen, garniert mit Statistiken {iber Akten und Dokumente. Aber
man sollte die zentrale Bedeutung dieser Entwicklungen nicht wegen der Fiille der De-
tails aus den Augen verlieren. Ein sehr groes und bedrohliches Phdnomen durchdringt
unser politisches Leben. Es benutzt den Computer als sein Vehikel, aber noch wichtiger
als das Mittel ist die Mentalitét, die die Maschine benutzt. Wie ehrgeizig Enthusiasten
und Spezialisten das Wort »Information« auch definieren mdgen, alles, worauf Daten-
banken und ihre Benutzer aus sind, sind Daten auf dem primitivsten Niveau: einfache,
atomistische Fakten. Fiir die Schniiffler und Spitzel, fiir all jene, die sich in alles einmi-
schen, ist die Datenflut ein wahrer Festschmaus. Sie gibt ihnen genau das, was ihre
Dienste verlangen. Sie sind dazu da, Menschen auf statistische Skelette zu reduzieren,
damit man sie schnell einschédtzen kann: Name, Sozialversicherungsnummer, Konto-
stand, Schulden, Kreditwiirdigkeit, Einkommen, Sozialabgaben, Steuern, Anzahl der
Festnahmen, Gerichtsvorladungen, denen nicht Folge geleistet wurde. Keine Mehrdeu-
tigkeiten, keine Feinheiten, keine Vielschichtigkeit. Die Informationen, die Datenban-
ken aufbewahren, reduzieren das Leben auf die bloBen Notwendigkeiten, die fiir eine ra-
sche geschiftliche oder juristische Entscheidung notwendig sind. Gewdhre oder verwei-
gere das Darlehen. Vermiete das Haus oder vermiete es nicht. Stelle den Mann ein oder
stelle ihn nicht ein. Nimm ihn fest oder nimm ihn nicht fest. Das ist menschliche Exis-
tenz, sorgfaltig dem System der Bindrzahlen angepalt: ein/aus, ja/nein. Was uns in Ge-
stalt der anriickenden Uberwachungsmaschinerie unserer Gesellschaft gegeniibertritt, ist
kein wertneutraler technischer ProzeB3; es ist eher die soziale Vision der utilitaristischen
Philosophen, endlich zur Vollendung gelangt durch den Computer. Sie erzeugt eine
Welt ohne Schatten, Geheimnisse oder Rétsel, die nur noch aus einem besteht: aus
nackten Zahlen.

9.3 Die Wahlmaschine

Bei den Présidentschaftswahlen von 1980 vertrat der Kandidat Ronald Reagan in Fra-
gen der Verteidigungspolitik einen harten Kurs. Mit scharfen und eindringlichen Wor-
ten zog er gegen die sowjetische Bedrohung zu Felde und rief zu einer enormen militéri-
schen Aufriistung auf. Sein Gegenspieler versuchte diesen Standpunkt dazu zu nutzen,
Reagan als einen Kriegstreiber hinzustellen, ja als einen verriickt gewordenen Bomben-
werfer. Das war einer der Schwachpunkte in Reagans 6ffentlichem Image.

Dann, von einem bestimmten Zeitpunkt des Wahlkampfes an, dnderten sich Reagans
AuBerungen zur AuBen- und Verteidigungspolitik ganz erheblich. Seine Tonart wurde
sachlicher und ruhiger, das Wort Frieden tauchte hdufiger in seinen Reden auf, die Er-
wihnung von »Krieg« und »Riistungswettlauf« schwand. Eine neue Phrase tauchte auf,
die nun seine Einstellung zur Riistung abdeckte; ein milder und unverbindlicher, aber
allem Anschein nach weiser Begriff: »Sicherheitsspielraum«.
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Was verursachte diese Verdnderung in Reagans Tonart und Rhetorik? Sie erfolgte auf
Anraten eines entscheidenden Wahlberaters, Richard Wirthlins. Der Rat hitte, wie sol-
che Ratschldge meist, auf reinem politischen Instinkt beruhen kdnnen, der den Kandida-
ten und seine vielen weiteren Berater entweder liberzeugt hitte oder auch nicht. Politi-
ker stochern stets in einem Nebel von Geriichten, MutmaBBungen, Vorahnungen, erprob-
tem Scharfsinn und »Gefiihlen im Bauch« herum. Aber in diesem Fall beruhte Richard
Wirthlins Rat auf etwas anderem: auf Zahlen, viclen Zahlen. Sie stammten aus einem
Sperrfeuer von Meinungsumfragen, mit denen die gesamte Nation {iberzogen worden
war. Wirthlin verfligte iiber Statistiken. Das lie seinen Rat gewichtiger erscheinen als
bloBes Ritselraten. Es verliech ihm den Anstrich von Wissenschaft.”®

Ende der sechziger Jahre hatte Wirthlin, vormals Wirtschaftswissenschaftler an der
Brigham-Young-Universitit in Utah, ein Marktforschungsunternehmen in Siidkaliforni-
en gegriindet, mit Namen Decision Marketing Information. Wie viele solcher Firmen,
die Verbraucherneigungen messen, fiel es dem DMI nicht schwer, in den Bereich politi-
scher Meinungsumfragen einzusteigen, wo Wirthlin zunédchst von Ronald Reagan den
Auftrag bekam, seinen Wahlkampf fiir die Gouverneurswahl in Kalifornien im Jahre
1970 zu leiten. Das DMI stellte die iiblichen Dienstleistungen zur Verfiigung: Wihle-
rumfragen, Stichproben, Simulationen. Der Wert dieses Jonglierens mit Statistiken be-
steht angeblich darin, herauszufinden, wo die Kandidaten am schwichsten und wo am
starksten ankommen — in welchen Regionen, bei welchen ethnischen, Alters- und Ein-
kommensgruppen —, um so den Wahlkampf entsprechend ausrichten zu koénnen. Mei-
nungsumfragen konnen auflerdem feststellen, welche Themen den Wéhlern am wich-
tigsten sind, welche Vorlieben und Abneigungen sie hegen, welche Kandidaten und
Strategien in der Vergangenheit am besten oder am schlechtesten bei ihnen abgeschnit-
ten haben.

John F. Kennedy war der erste Kandidat auf nationaler Ebene, der ausgiebigen Ge-
brauch von Meinungsumfragen machte. Das war 1960. Der Meinungsforscher seiner
Wahl war Louis Harris, der in der Folge ein unabhingiger Experte wurde. Bis zum
Ende der siebziger Jahre ahmte jeder ernsthafte Kandidat fiir die Présidentschaft der
Vereinigten Staaten, der es sich leisten konnte, Kennedys Beispiel nach. Teure Mei-
nungsumfragen und unzdhlige Medienauftritte prigten nunmehr den Wahlkampfstil.
Doch inzwischen hatten die Top-Leute der Branche wie Wirthlin neue Hohen statisti-
scher Prézision erklommen, die auf Knopfdruck funktionierte. Das DMI hatte einfluf3-
reiche Beziehungen aufgebaut. Zu seinen Klienten gehorten Behorden wie die Gesund-
heitsdmter, das Arbeitsministerium und das Erziehungsministerium. Die Firma war au-
Berdem an etwa vierzig Datenbanken des Bundes angeschlossen, die ihre Informationen
offentlich zugdnglich machen. Wirthlin gelang es mit Hilfe eines groen Mitarbeitersta-
bes — er beschiftigte bis zu 300 Angestellte —, diesen Reichtum an Daten durch eine
kunstvolle und komplizierte Computermethode namens PINS (Political Information
Service: Politischer Datenservice) zu mobilisieren. Er hatte den ehrgeizigsten elektroni-
schen Stichproben- und Simulationsdienst aufgebaut, den es je gegeben hatte, und damit
fiir einen neuen Standard innerhalb seines Berufszweigs gesorgt. Seine Telephonumfra-
gen, zu denen automatisierte, auf Tonband mitgeschnittene Interviews gehdrten, waren
umfassender, detaillierter und zuverldssiger als alles bis dato Bekannte. Er erfand »Auf-
spiirtechniken«, die gegen Ende des Wahlkampfes néchtliche Telephoninterviews mit
500 bis 1000 nach dem Zufallsprinzip ausgesuchte Wihler einschlossen. Es gab sogar
Vorrichtungen, die es den Telephondemoskopen ermdglichten, Antworten direkt in den
Computer einzugeben, so daB3 die Ergebnisse in Tausendstelsekunden sichergestellt wa-
ren. Wirthlins sorgfiltig vorbereitete Interviews und Computerprogramme, die die Be-
volkerung der USA in 108 demographische Kategorien aufgliederten, konnten prézise
jeden Aspekt im o6ffentlichen Auftreten und personlichen Image des Kandidaten heraus-
filtern — den Faktor »netter Kerl«, den Faktor »Geiz«, den Faktor »gefahrlich und riick-
sichtslos« — und sehr schnell die » Trendfluktuationen« bei spezifischen Wahlergruppen
feststellen, so dafl man iiber Nacht Reaktionen auf eine Rede, eine Diskussion, eine
Pressekonferenz, ja sogar auf eine spontane Bemerkung beriicksichtigen konnte. Diesel-
be feinkdrnige und prompte Meinungserforschung konnte man durchfiihren, um den
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Fortschritt der Opposition zu beurteilen, um den Wahlkampf jeweils dem Diktat der
Zahlen anzupassen: mehr von diesem, weniger von jenem, mehr Druck hier, mehr
Nachgiebigkeit dort, mehr ldcheln, immer die linke Seite zur Kamera hinwenden. '

Mit dem wachsenden EinfluB3 bei jeder Wahl traten die Meinungsforscher zugleich mehr
und mehr ins Rampenlicht. Einige von ihnen, wie Wirthlin oder Patrick Caddell, haben
in den Augen der Offentlichkeit ein beachtliches persdnliches Prestige als Vertreter ei-
ner neuen Generation politischer Strategen gewonnen. Nachdem sie das Instrument der
Meinungsforschung und der Simulation auf dem Markt zu hoher methodischer Voll-
kommenbheit gefiihrt haben, konnen sie nun ihr Geschick darauf verwenden, Kandidaten
zu verkaufen wie Gebrauchtwagen. Das Geheimnis ihres Erfolges ist die Mystifizierung
der computerisierten Information, ihre Fahigkeit, ungeheuerliche Mengen von Daten zu
erzeugen und vertraulichen Umgang mit ihnen zu pflegen, so da3 sie mit »harten Fak-
ten« zu jeder Frage, jeder Verfahrensweise, jedem Vorfall, jeder Geste, jeder Anderung
einer Formulierung aufwarten konnen. Wirthlin war beispielsweise in der Lage, seinem
Prisidentschaftskandidaten eine verwirrende Fiille computerisierter Daten vorzulegen.
Zu diesem Zeitpunkt, bei den Wahlen 1980, hatte sein PINS-Programm vierhundert Si-
mulationen durchlaufen lassen, die auf jeder nur erdenklichen Kombination von Annah-
men dariiber basierten, was der Kandidat Reagan tun oder lassen sollte. Doch brauchten
die Meinungsforscher mit dem Ausgang der Wahlen durchaus noch nicht ihren Dienst
zu quittieren. Wirthlin blieb auch nach dem Sieg seines Kandidaten auf der Honorarliste
der Reagan-Administration und betrieb weiterhin 6ffentliche Meinungsforschung und
Beratung zu einem Preis von bis zu einer Million Dollar jéhrlich.

Die Meinungsforscher stehen jedem zur Verfiigung, der sie sich leisten kann; sie wur-
den schon von Gruppen jeder politischen Uberzeugung eingesetzt. Aber sie beeinflussen
Wahlen offensichtlich zugunsten derjenigen, die am meisten fiir den besten Service be-
zahlen konnen. Kongreabgeordnete, die Zugang zu regierungsfinanzierten Computern
und das Privileg kostenlosen Postversandes genie3en, haben ebenfalls einen Vorteil. Thr
Privileg, kein Porto zahlen zu miissen, kann geschickt mit einem weiteren, lippig sprie-
Benden neuen Informationsgeschift kombiniert werden: den Direktversandunterneh-
men. Das sind die Firmen, die hinter der steigenden Flut von Werbepost stehen, die zur
Zeit die amerikanischen Briefkdsten mit 10 Millionen Prospekten pro Tag iiberschwem-
men. Diese Postversandfirmen handeln mit Listen. Sie stellen computerisierte Listen
von Namen und Adressen aus hunderterlei Quellen zusammen, analysieren und sieben
sie durch, so daB sie gezielt bestimmte Bevdlkerungsgruppen flir Reklame, Spendenauf-
rufe und politische Kampagnen angehen konnen. Die grofiten dieser Firmen (Metromail
in Lincoln, Nebraska; die R. L. Polk Company in Detroit, der Donnelley Marketing Ser-
vice in Stamford, Connecticut) geben routineméBig die AdreBbiicher ganzer Stidte, Te-
lephonbiicher, Bezirksregister und Fahrzeughalterdaten in ihre Computer ein, wobei sie
die gesammelten Informationen mit Volkszdhlungsdaten und Postleitzahlencodes kom-
binieren. Als Ergebnis sind etwa 70 Millionen der 85 Millionen Haushalte des Landes
in Registern erfalt, die speziellen Adressenlisten zugeordnet werden kdnnen, je nach-
dem, welcher Kundenkreis angesprochen werden soll.

Hingt das Schicksal der Kandidaten wirklich in so hohem Mafe von den Meinungsfor-
schern ab? Sie sind natiirlich sehr erfahren darin, ihre eigenen Dienste zu verkaufen,
und werden darum, wie man sich gut vorstellen kann, nicht miide zu behaupten, daf}
kein Kandidat mehr ohne sie auskomme, obwohl (unvermeidlicherweise) zumindest die
Hailfte aller Kandidaten, die sich um das hochste Amt bewerben, selbst mit ithrer Hilfe
immer verlieren wird. Aber die Frage ist von vornherein falsch gestellt. Es kommt ndm-
lich allein darauf an, dafl die Kandidaten denken, ihr Schicksal hinge von den Mei-
nungsforschern ab, so dal sie ihren Wahlkampf auf die computerisierte Information
ausrichten. Das Ergebnis ist ein iibler politischer Stil, der immer stirker zwanghaft auf
das Image konzentriert ist, auf Slogans, rhetorische Augenwischereien — kurz, auf all
die Propagandatricks des Marktes.

Selbstverstiandlich war die Politik in Amerika schon immer mit diesen Lastern behaftet,
aber die Meinungsforscher haben die Korruption dadurch noch griindlicher im System
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verankert, da3 sie behaupten, sie konnten ihre Kandidaten mit absoluter Treffsicherheit
manovrieren. Ohne Zweifel ist ein Grofteil der Ratschldge, die die Meinungsforscher
den Kandidaten geben, schierer Unsinn: vage MutmaBung iiber die Stimmung in der Of-
fentlichkeit, illusionédre Projektion, statistisches Trugbild. Denn natiirlich ist keine der
Informationen besser als die Annahmen, die in das Computerprogramm eingegangen
sind. Aber es ist ein Unsinn, der in Quantititen verkleidet ist, Quantitdten in verwickel-
ten Kombinationen, die aus den Computern herausgeschwemmt werden. Diese Art von
»Demographie« — oder noch besser »Psychographie«, ein neuer Gag der Public Relati-
ons, der vorgibt, quantifizierte Werte und Bediirfnisse von Verbrauchern/Wihlern zu in-
tegrieren — hat es so weit gebracht, bei Politikern die gleiche Autoritit zu genieBen wie
die Kalkulationsprogramme in der Geschiftswelt. Die Zahlen bewirken den Zauber. Sie
erwecken den Anschein, dall die Meinungsforscher wiilliten, wovon sie reden, und sie
verleihen ihnen eine Aura einschiichternder Wissenschaftlichkeit. Der Meinungsfor-
scher Jonathan Robbin sagt:

»Ich bin in erster Linie Wissenschaftler. Das ist mein Beruf. Wenn ich sage
Wissenschaftler, dann meine ich damit, dafs ich an den Problemen des Mes-
sens und der Interpretation interessiert bin sowie daran, zu verstehen, wie die
Dinge funktionieren.«

Robbin ist der Erfinder einer computergestiitzten Marketingmethode, die Geodemogra-
phie heiflit und auf Postleitzahlen und Sozialstatistiken beruht. Er hat wihrend der Wah-
len Meinungsumfragen fiir Sears, fiir General Motors, fiir die Armee und fiir die Ge-
werkschaften durchgefiihrt.”

Tatsdchlich kann mitunter der Rat solcher Experten auf gerissene Weise wirken. Sie
sind erfahren im Umgang mit den wankelmiitigen, medienvermittelten Neigungen, Lau-
nen und Unsicherheiten des Publikums. SchlieBlich haben ihre Werbestrategien durch-
aus Erfolg beim Verkauf wertloser Waren, von denen die Allgemeinheit nicht einmal
wullte, daB3 sie sie wollte. Genauer gesagt: Es gibt einen Meinungsforscher, nimlich Ri-
chard Wirthlin, dem es gelang, Ronald Reagan zum Présidenten zu machen. Eine Tech-
nik, die einen noch so ungeeigneten Gegenstand in einen Verkaufsschlager verwandeln
kann, mufB3 zwangsldufig auch in anderen Bereichen Eindruck machen. Wie so oft, wenn
die begrenzten mechanischen Féhigkeiten des Computers auf ein komplexes Problem
angewendet werden, ist der daraus resultierende Erfolg hauptséchlich darauf zuriickzu-
fiihren, daB3 man die Aufgabe auf ein Niveau heruntergezogen hat, das der Computer be-
wiltigen kann — und dann laut genug jubelt, um verniinftige Vorbehalte zu tibertonen.

Was die Meinungsforscher fiir ihre Methoden in Anspruch nehmen, entsteht in Wirk-
lichkeit aus einer drastischen Entwertung des demokratischen Prozesses. Tatséchlich
lenken sie ndmlich die Aufmerksamkeit dadurch von substantiellen Fragen ab, dal} sie
die Diskussion und die Urteile der Wéhler zu einem leeren statistischen Spiel entwerten.
Das ist natiirlich eine der besten denkbaren Verwendungsweisen fiir ihre Computer: sie
fiihren Meinungsumfragen durch, um festzustellen, wer »vorn liegt«. Nicht einfach vorn
in einem allgemeinen Sinn, sondern in zunehmend haarspalterischer Weise: bei dieser
Gruppe, in jenem Gebiet, in jenem Problembereich. Und sie erstellen immer wieder und
mit groBem Aufwand ein neues Meinungsbild — manchmal sogar jeden Tag. Das Ergeb-
nis ist ein stetiger Strom von irrelevanten Zahlen, die der Offentlichkeit als nachrichten-
wiirdige Informationen vorgesetzt werden. In diesem Bemiihen folgen die Medien den
Meinungsforschern auf dem Fufle, denn auch sie wurden in hohem Malle computeri-
siert. Daher werden die Meinungsumfragen und Ubersichten zusammengestellt, vergli-
chen und diskutiert. Meinungsforscher werden gegen Meinungsforscher ausgespielt,
Computer gegen Computer — als sei das Hauptanliegen der Wahl die Zuverldssigkeit
von Meinungsumfragen. Das ist, bildlich gesprochen, nicht einmal mehr Politik auf dem
Niveau von Pferderennen: Es ist gleichsam ein Wettkampf zwischen den Buchmachern,
die ihre Notierungen miteinander vergleichen.
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Im Laufe der letzten zehn Jahre, in denen die Computer immer leistungsstirker und ein-
fluBreicher geworden sind, haben wir eine Volkskultur entwickelt, die von Plazierungen
und Bewertungen wie besessen ist. Selbst Schonheitswettbewerbe werden inzwischen
aufwendig mit Punktetabellen esoterischer Programme ausgestaltet, die die Wertungs-
zahlen von Sekunde zu Sekunde auf dem Fernsehschirm aufleuchten lassen. Sport und
Leichtathletik sind ein Sumpf von Augenblicksstatistiken geworden. Die Zeitungen ver-
offentlichen die jeweils neuesten Einschaltquoten bei Fernsehshows; Filme und Schall-
platten werden nach ihren wochentlichen Umsatzzahlen beurteilt. In der Geschiftswelt
haben wir tigliche Ausdrucke der Unternehmensleistung. Es war unvermeidlich, daf3
dieses Ethos des quantitativen Wettbewerbs schlieBlich auch auf die Politik {ibergreifen
mulfte.

Bei den jlingsten Wahlen in den USA war die Hauptfrage, die in den Medien und in den
Lagern der Kandidaten fieberhaft diskutiert wurde, nur noch: »Wer gewinnt?« Wer ge-
winnt in Kalifornien ... in Florida ... bei den &lteren Biirgern ... bei den Aufsteigern ...
bei den ungelernten Arbeitern der ethnischen Minderheiten. Der Wahlkampf selbst, der
an diesen Bewertungen gemessen wird, entwickelt sich zur einzigen Sorge der Kom-
mentatoren und der Experten — nicht etwa die Fragen, denen der Wahlkampf doch ver-
meintlich als Vehikel dient. Konkrete Probleme unterliegen schlieSlich dem Ermessen
der subjektiven Beurteilung. Aber Wahlkdmpfe, wie sie sich in den Meinungsumfragen
widerspiegeln, unterliegen allein nackten Zahlen, und nackte Zahlen erméglichen leich-
te Wertungen. Ein Kandidat ist eine »gute« Wahl, wenn er »vorn« liegt, er ist eine
»schlechte« Wahl, wenn er »hinten« liegt. Kandidaten, die »an der Spitze liegen«, wer-
den mit dem Respekt und der Bewunderung behandelt, die einem Sieger zukommen; ihr
Wahlkampf ist »in guter Form«. Kandidaten, die »zuriickfallen«, sind »in Schwierigkei-
ten«. Sie sehen wie Verlierer aus und werden mit Skepsis behandelt, als hétte man jetzt
endlich begriffen. Thr Wahlkampf ist »in Unordnung«, er »brockelt ab«, »ist eine
Pleite«. Eine in einer Rede vorgebrachte AuBerung ist »gut«, wenn sie bei der Umfrage
am folgenden Tag hohe Punktzahlen erzielt, selbst wenn sie nur ein Scherz war oder
sich lediglich durch Schlagfertigkeit auszeichnete. Ein Versprecher, ein Anzeichen von
Verstimmung oder Miidigkeit kann ein »Fehler« sein; er wird sofort als ein wichtiger
Punkt fiir die Meinungsumfrage festgehalten. Hat es »weh getan«? Kann der Kandidat
»sich erholen« und »wieder autholen«? Die Wéhler werden dazu ermutigt, genau aufzu-
passen, wie Kandidaten aussehen und wie sie sich anhoren. Wirken sie entspannt, be-
herrscht, unruhig?

Das sind die fliichtigen Trivialitdten, die in computerisierten Meinungsumfragen zéhlen.
Sie haben nichts mit Gedanken oder Uberzeugungen zu tun; nach ihnen zu fragen regt
weder das Denken noch die Uberzeugungen an. Es geht dabei um nichts anderes als nie-
derrangige verbale Reflexe, voriibergehende emotionale Regungen. Wenn jedoch die
Fragen erst einmal gesammelt, zusammengerechnet, in den Computer eingegeben und
ausgedruckt sind, dann gewinnen sie die Autoritit exakter Zahlen. Die Medien verkiin-
den sie feierlich. Die Offentlichkeit und die Kandidaten lesen die Zahlen und griibeln
iiber sie nach. Experten ziehen niichterne Schliisse aus ihnen. Aber das, worauf jeder-
mann reagiert, ist in zunehmendem MafBle die Meinungsumfrage selbst. Die Meinungs-
umfragen messen die Meinungsumfragen.

Nichts von alledem nimmt ein Ende, wenn die Wahlen vorbei sind. Jetzt geht es erst
richtig los, und zwar in Vollzeitbeschéftigung. Zu jedem Problem, das ins Blickfeld
riickt, zu jedem Vorfall, den die Nachrichten melden, wird die Offentlichkeit befragt.
Sie lernt, daB andere Mitglieder der Offentlichkeit etwas »mdgen« oder »nicht mdgenc,
»billigen« oder »nicht billigen«. Wir werden zu dem Glauben ermutigt, dafl Politik mit
»Meinungen« zu tun habe — nicht etwa der Bildung von Meinungen, sondern lediglich
mit ihrer tabellarischen Zusammenstellung. Das kann einen bewundernswert demokrati-
schen Anschein erwecken. SchlieBlich hat jedermann eine Meinung, und ist eine Mei-
nung nicht ebensogut wie die andere? Wenn man die richtige Frage stellt, kann man die-
se Meinung auf ein einziges Wort zusammenkiirzen: ja oder nein. Jedermann kann ja
oder nein sagen. Was verleiht einer Meinung Giiltigkeit? Der Akt der Umfrage selbst,
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der alle Meinungen miteinander verschmilzt, sie zdhlt und dann das Ergebnis als eine
bedeutsame Entdeckung der Allgemeinheit zur Betrachtung vorlegt. Die Wéhlerschaft
wird in die groteske Lage versetzt, Zuschauer ihres eigenen vorhergesagten politischen
Verhaltens zu werden.

Vielleicht wird eines Tages ein Schriftsteller mit Sinn fiir einen skurrilen Surrealismus,
wie ihn der argentinische Nobelpreistriger Jorge Luis Borges besessen hat, eine Ge-
schichte iiber diesen bizarren Zustand der Dinge schreiben. Sie konnte mit einer Mei-
nungsumfrage beginnen, in der die Leute danach befragt werden, ob sie die Art und
Weise billigen, in der die Meinungsumfragen das Ausmal} der Billigung fiir den Prési-
denten festlegen. Dann wiirde es eine Meinungsumfrage geben, die die Meinung der Of-
fentlichkeit {iber das Ergebnis dieser Meinungsumfrage mifit. Dann wiirde es eine Mei-
nungsumfrage iiber die Meinungsumfrage iiber die Meinungsumfrage geben. Am
SchluB wiirde eine Wahl stattfinden, in der die Offentlichkeit fiir die Meinungsumfrage
stimmt, von der sie meint, da} sie die Meinung der Offentlichkeit am zutreffendsten wi-
derspiegele.

Politik im Informationszeitalter.

9.4 Die Kriegsmaschine

Wenn das MaB der politischen Macht gleich der Summe der getroffenen Entscheidun-
gen ist, dann sind wir vielleicht nur noch einen Schritt davon entfernt, den Computer
mit der hochsten Regierungsgewalt unseres Volkes zu betrauen. Sowohl in den Verei-
nigten Staaten als auch in der Sowjetunion wird immer mehr Kontrolle iiber das thermo-
nukleare Arsenal in computerisierte Systeme verlagert, zusammen mit den Planungspro-
grammen, die dariiber entscheiden, wie, wann und wo dieses Arsenal eingesetzt werden
soll. Dabei geht es um nichts Geringeres als unser aller Leben oder Tod.

Bei ihrer Jahreskonferenz, die im Herbst 1984 in San Francisco stattfand, wurden die
Mitglieder der Association for Computing Machinery — der éltesten Computergesell-
schaft in Amerika — dazu aufgefordert, kritisch iiber die Rolle nachzudenken, die ihr Be-
ruf im Abschreckungssystem des Landes einnimmt. [hnen wurde gesagt:

»Wir kénnen nicht die Tatsache verbergen, dafS die Informationstechnologie im
Bereich der Kernwaffen eine ebenso grofie Rolle spielt wie die Technologie der
Kernphysik und die Technologie der Raketen. Auch wir entwerfen die Maschi-
nen des nuklearen Krieges. Das heif3t, daf5 wir eine moralische Verantwortung
tragen, die kaum tiberschatzt werden kann.«'s

Zur selben Zeit, im Herbst 1984, gab eine Organisation politisch aktiver Computerspe-
zialisten, die Computer Professionals for Social Responsibility (CPSR) mit Sitz auf der
Halbinsel von San Francisco, diesem Problem eine etwas schirfere Fassung. Die Orga-
nisation beschéftigte sich mit einem strategischen Konzept namens »launch on
warning« (LOW): AbschuB3 nach Warnung. Diese Strategie beinhaltet den vorprogram-
mierten Abschufl von thermonuklearen Raketen wie der vom Typ Minuteman und der
MX, wenn die Computer Informationen erhalten, die auf einen mdglichen Angriff der
Sowjetunion hindeuten. Wenn ein solcher Angriff stattfinde, wire die verbleibende Re-
aktionszeit auf seiten der USA so knapp, daB3 die Raketen zum friihestmoglichen Zeit-
punkt abgeschossen werden miifiten. Andernfalls wiirden sie in ihren Basen zerstort.
Raketen, die von sowjetischen Unterseebooten vor der Kiiste Amerikas aus geziindet
werden, konnen Ziele wie Washington und New York in etwa sechs Minuten erreichen;
sie konnen ungeschiitzte, weiter im Innern des Festlands stationierte Raketen in weniger
als einer halben Stunde erreichen. Es bliebe nicht genug Zeit, auf eine Entscheidung des
Prisidenten zu warten. Das Militér sieht bei Raketen wie der MX nur eine Alternative:
»Use them or lose them« — abschieBen oder verlieren.

Das Verteidigungsministerium hat niemals zugegeben, dafl es ein LOW-System gibt.
Sollte es aber wirklich existieren — so argumentieren die Vertreter der CPSR —, stiinde
es eindeutig im Widerspruch zur Verfassung, die das Recht zur Kriegserkldrung dem
Prisidenten und dem Kongrel3 vorbehdlt. LOW wiirde dann bedeuten, dafl die Macht
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der Nation, Krieg zu flihren, an Maschinen delegiert worden ist, oder vielmehr an na-
menlose Programmierer ohne jeden Wéhlerauftrag, die in die Software des Abschre-
ckungssystems die Entscheidung einprogrammiert haben, die zerstorerischsten Waffen
der Menschheitsgeschichte abzufeuern. Im Juni 1984 wollten Mitglieder der CPSR in
dieser Angelegenheit einen ProzeB3 beim Bundesgerichtshof anstrengen und verlangten,
daf} automatische, computergesteuerte nukleare Angriffe fiir verfassungswidrig erklart
wiirden. Die Klage wurde abgewiesen."

Das Pentagon behauptet, dafl die USA nicht iiber die Voraussetzungen fiir ein LOW-
System verfligen. Aber das ist vielleicht nur eine temporére Liicke im Militdrapparat des
Landes. In der Zeit von 1985 bis 1990 wird das Verteidigungsministerium 600 Millio-
nen Dollar fiir eine heftig propagierte strategische Computerinitiative aufwenden, die
die militdrischen Nutzungsmoglichkeiten der fortschrittlichsten Computersysteme un-
tersuchen will, und zwar im Hinblick auf die Entwicklung von vollautomatischen Waf-
fen, die dann wohl auch Neuerungen im Abschreckungssystem einschlieen. Die Waf-
fen, die eine solche Aufgabe bewiltigen konnen, werden nicht mehr als »intelligent«,
sondern als »brillant« bezeichnet.' Die strategische Computerforschung ist die Reakti-
on der Amerikaner auf Japans Forschungen zur Technologie der sogenannten »fiinften«
Computergeneration. Berichten zufolge haben sich die Japaner einem radikalen Uber-
denken der Computerkonzeption verschrieben, um mehrere Formen kiinstlicher Intelli-
genz in die Technik integrieren zu konnen, vor allem Expertensysteme. Eine militéri-
sche Technologie, die auf kiinstlicher Intelligenz basiert, wird millionenmal mehr Daten
mit sehr viel komplizierteren Programmen verarbeiten konnen, als dies bereits existie-
rende vermogen. Der Plan des Pentagon umfallit auch Projekte wie robotergesteuerte
Panzer und komplette »Kampffiihrungssysteme«, die an Bord eines Flugzeugtrdgers sta-
tioniert sind. Beide sollen auf eigenstindige Aktionen ohne menschliches Eingreifen
programmiert werden. Sie werden sehen, horen, sprechen und Urteile auf der Grundlage
»wahrscheinlich eintretender Ereignisse« fallen. Das Militér hat Forschungen fiir diese
Waffensysteme unbegrenzte wirtschaftliche Zuwendungen zugesagt. Die mit der Ent-
wicklung von Verteidigungsstrategien beauftragte Behorde Defense Advanced Research
Project Agency hat den KongreB3 davon iiberzeugt, da3 »die nationalen kommerziellen
Anwendungen dieser neuen Technologie gewil die Transformation der amerikanischen
Gesellschaft im Sinne des Informationszeitalters vervollstdndigen werden«."

Forschungen dieser Art werden zweifellos intensiviert, wenn die Vereinigten Staaten
weiter in der Entwicklung ihrer Strategischen Verteidigungsinitiative SDI, dem »Krieg
der Sterne«, voranschreiten. Eine solche Raketenabwehr wiirde auf vielschichtigen
Computersystemen von verwirrender Komplexitdt beruhen, die im Einsatz alle ohne
menschliche Oberaufsicht operieren miiiten (ohne vorher in signifikanter Weise getes-
tet worden zu sein, abgesehen von Computersimulationen). Verteidigungsminister Cas-
par Weinberger beschrieb die Aufgabe von SDI (optimistisch) damit, »mehrere tausend
Ziele in sehr, sehr kurzer Zeit zuverlédssig zu identifizieren, anzuvisieren und zu zersto-
ren«. In wie kurzer Zeit? In etwa zwei bis drei Minuten. Die Programme, die die Ver-
schmelzung so fortgeschrittener Technologien (von denen viele noch gar nicht erfunden
sind) dirigieren, werden Hunderte von Zufilligkeiten beim Einsatz voraussehen miissen,
die sich im Verlauf des Gefechts ergeben konnen: Ausweichmandver, technisches Ver-
sagen, Pech, klimatische Verdnderungen. Kein menschliches Gehirn kdnnte so viele In-
formationen schnell genug verarbeiten. Es wird geschétzt, da3 die SDI-Programme Zig-
millionen von Codierlinien umfassen werden — tausendmal mehr als die komplexesten
Programme, die es derzeit gibt. Ganze Teams von Programmierern werden sich jahre-
lang mit ihnen beschiftigen miissen.”

Aber einmal abgesehen von SDI, auch so ist die Abhingigkeit des Militirs vom Com-
puter bereits weit fortgeschritten. Die nukleare Abschreckungsstrategie des Strategic Air
Command wird koordiniert vom grofSten einzelnen Informationsverarbeitungs- und Te-
lekommunikationskomplex der Welt: dem Worldwide Military Command and Control
System. WIMEX ist ein weltweites Netzwerk von Sensoren, Satelliten und Computer-
stationen, das sechsundzwanzig grofle amerikanische Kommandozentralen rund um die
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Welt miteinander verbindet. Seit Mitte der siebziger Jahre war WIMEX aufgrund seiner
vielen Schwachstellen, einschlieBlich einiger fragwiirdiger Computerkdufe gleich zu
Anfang, die Zielscheibe hiaufiger und scharfer Kritik.?' Die Zweifel sind wohlbegriindet;
das System hat mehrmals mangelhaft funktioniert. 1977 wurde ein weltweiter Test
durchgefiihrt, bei dem mehr als 60 Prozent der Meldungen nicht libertragen wurden.
Wihrend einer achtzehnmonatigen Periode gegen Ende der siebziger Jahre registrierte
die nordamerikanische Luftverteidigung 150 mal einen »ernsthaften« Fehlalarm, von
denen vier dazu fiihrten, daf} die Besatzungen von B-52-Bombern ihre Maschinen star-
teten und die Raketenmannschaften und Unterseebootkommandeure in hochste Alarm-
bereitschaft versetzt wurden.

Die meisten dieser Fehlalarme lieBen sich auf fehlerhafte Identifikationen auf Radar-
schirmen oder auf Materialfehler zuriickverfolgen, die manchmal an kleinen billigen
elektronischen Teilen auftraten. In einem Fall im November 1979 wurde versehentlich
das Trainingsband eines simulierten sowjetischen Angriffs eingegeben und vom System
als echter aufgefalit. Alle diese Krisen wurden schlieBlich durch die Intervention milité-
rischer Befehlshaber korrigiert, die einfach wulten, daf3 das ein Fehler sein muBte. Glii-
cklicherweise hatten sie die Zeit — wenigstens ein paar Minuten —, um mit ithrem lang-
sam arbeitenden menschlichen Verstand den Alarm zu stoppen. Aber in dem Malfle, in
dem die Reaktionszeit, die ihnen die Waffen 146t, sich verkiirzt, wird das System
zwangsliufig schieBfreudiger werden.

Gegenwirtig konzentriert sich die fortgeschrittene militdrische Automatisierung noch
nicht auf das Interkontinentalraketensystem der USA, sondern auf die eher begrenzte
europdische Biihne. Dort stehen sich die neue Generation der sowjetischen Mittelstre-
ckenraketen und die amerikanischen Pershing II und die Cruise Missiles im Abstand
weniger Flugminuten gegeniiber. Auf beiden Seiten sind die Waffen fiir den Erstschlag
geriistet, das heiflit, sie treffen so zielsicher und sind vom Gegner so schwer auszuma-
chen, daf} sie bei einem Praventivschlag die Waffen der anderen Seite zerstoren konnen.
Die Situation ist so heikel, da} das Pentagon derzeit versucht, ein Expertensystem mit
kiinstlicher Intelligenz zu entwickeln, das die volle Kontrolle {iber die Waffen iiberneh-
men konnte. Das Projekt wurde bei dem Konzern TRW Defense Systems in Kalifornien
in Auftrag gegeben.”” Die TRW geht bei der Untersuchung, ob ein solches System
durchfiihrbar ist, von dem Ansatz aus, der fiir den Entwurf von Expertensystemen zum
Standard geworden ist: Sie untersucht die Art und Weise, in der Experten die Sache an-
gehen, in diesem Fall, wie Generile Krieg fiihren. Man sucht ﬁberragende Generile aus
und iibersetzt ihre »Urteilsfahigkeit« in ein Computerprogramm in derselben Weise, in
der die Erfahrung mehrerer {iberragender Arzte zu einem medizinischen Diagnose-Ex-
pertenprogramm zusammengestellt wird. Natiirlich besteht ein Unterschied. Kein Gene-
ral hat jemals einen thermonuklearen Krieg gefiihrt, geschweige denn, sich darin als
Sieger ausgezeichnet. Wo soll man also solche »Experten« finden? Sie werden nach ih-
rer Leistung bei Kriegsspielen ausgewéhlt, bei Simulationen von Schlachten, die wahr-
scheinlich auf der Vorstellung eines Nichtfachmanns basieren, wie ein thermonuklearer
Krieg aussehen konnte. Daher werden die Computerprogramme in diesem Expertensys-
tem nicht auf mithsam gewonnener und berpriifter Erfahrung beruhen, sondern auf
Einschitzungen, die von anderen Computerprogrammen stammen.

Das Ziel von Forschungen dieser Art ist (nach den Worten des Verteidigungsministeri-
ums),

»... vollig autonome Land-, Wasser- und Luftfahrzeuge zu entwickeln, die in
der Lage sind, komplexe und weitreichende Erkennungs- und Angriffsmissio-
nen durchzuftihren ... Im Gegensatz zu den fritheren Computern wird die
neue Generation ein dem Menschen &hnliches intelligentes Vermogen besit-
zen, zu planen und zu schlieen«.”

Die Informationstechnologie ist das Kind militérischer Erfordernisse; sie war von allem
Anfang an Teil der Kriegsmaschinerie. Die ersten primitiven Computer wurden wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges zu dem Zweck eingesetzt, die Ballistik der Geschiitze zu
unterstiitzen und die Berechnungen fiir den exakten Abwurf der Atombombe zu iiber-
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nehmen. Dieses enge Verhiltnis besteht auch heute noch. In den Vereinigten Staaten be-
treibt das ehrgeizigste Forschungs- und Entwicklungsprojekt {iberhaupt die neu einge-
richtete Microelectronic and Computer Technology Corporation in Austin, Texas.** Hin-
ter dem Namen verbirgt sich ein Konsortium von zwolf Firmen, das eindeutig gegen die
Kartellgesetze verstoB3t. Wenn das Justizministerium seine Weiterexistenz durchgehen
14B8t, dann nur dank der Protektion des Pentagon, das die Organisation ins Leben rief
und weitgehend finanzierte, mit dem gezielten Auftrag, die militirischen Anwendungs-
moglichkeiten der Computer zu optimieren. Jonathan Jacky sagt dazu:

»Das Verteidigungsministerium ordnet jetzt die Computerwissenschaft ebenso
vollstdndig militarischen Zwecken unter, wie ihnen in den vierziger Jahren die
Kernphysik, die Aeronautik und die Raketenforschung untergeordnet wur-
den.®

Er schitzt, da3 das Pentagon bis 1990 allein 30 Milliarden Dollar jédhrlich fiir Software-
programme ausgeben wird; das sind 10 Prozent des gesamten Verteidigungshaushalts.

Ohne Zweifel wiirde jeder Computerenthusiast Videospiele wie Space Invaders als eine
der trivialsten Anwendungsweisen dieser bemerkenswerten Technologie, die die mensch-
liche Intelligenz so geschickt nachahmt, abtun. Aber es gibt eine unmittelbare Verbin-
dung zwischen diesen kindischen Vergniigungen und den promethischen Ausweitungen
der Informationstechnologie, die wir im Programm von SDI vorfinden. Das Verbin-
dungsglied ist die Psychologie des Kriegsheldentums, die chauvinistische Grundlage
des Nationalstaatensystems. Diese Faszination von méannlicher Gewalttitigkeit dulert
sich zuerst in den selbstzerstorerischen Raufereien halbwiichsiger Burschen, und man
wiinschte, sie wiirde sich dort nach einer Weile erschopfen. Aber allzuviele dieser Bur-
schen werden niemals erwachsen; ihre Leidenschaft fiir den Kampf nimmt lediglich dis-
zipliniertere, reglementiertere Formen an. Und schlielich haben die Fachidioten dieser
Welt den Soldatenbuben die grofte Spielhalle tiberhaupt geschenkt — den Planeten Erde.

Dank der Schnelligkeit der modernen Waffensysteme, die in Sekundenbruchteilen re-
agieren, entfallen heute auch die letzten halbherzigen politischen Zuriickhaltungen, de-
nen die thermonukleare Kriegsmaschine noch unterliegt. Bald werden wohl selbst die
Uberreste von Angst, Mitleid und Selbstzweifel, die in den Seelen der Soldaten noch
vorhanden sein miissen, ebenfalls ausgeschaltet sein. Die Waffen werden génzlich in
den Zustdndigkeitsbereich von Maschinen gelangen, deren kiinstliche Intelligenz eine
gefiihllose, eindimensionale Karikatur des soldatischen Willens sein wird. Begriffe wie
Ehre, Wagemut, personliches Heldentum, die einzigen verséhnenden Qualitidten der mi-
litarischen Berufung, werden verschwinden. Die letzte, alles entscheidende Kriegshand-
lung, die wir uns vorstellen konnen, wird durch die Logik von Zahlen ausgelost, kalt
und schnell berechnet von den unergriindlichen Siliziumzellen einer Maschine.

9.5 Machine a gouverner

Schon im Jahre 1950, als die »ultraschnelle Rechenmaschine« noch ein schwerfalliges
Ungetlim war, hat Norbert Wiener {iber die langfristigen sozialen und politischen An-
wendungsmoglichkeiten der Kybernetik spekuliert. Er stellte sich die folgende Frage:

»Kann man sich nicht eine Maschine vorstellen, die diese oder jene Art von In-
formation, etwa Information tiber Produktion und Verkauf, sammelt und dar-
aus als Funktion der menschlichen Durchschnittspsychologie und der in ei-
nem gegebenen Augenblick mefSbaren Mengen bestimmt, welches die wahr-
scheinlichste Entwicklung der Lage sein kénnte? Kénnte man sich nicht sogar
einen Staatsapparat denken, der alle Systeme politischer Entscheidungen ...
umfaf5t? ... Wir kénnen von der Zeit trAumen, in der die \machine a gouverner:
die gegenwartige offensichtliche Unzulanglichkeit des mit der herkémmlichen
politischen Maschinerie befafSten Gehirns aus dem Wege rdumen wird — zum
Guten oder zum Bosen.«*

Zu der Zeit, als diese Worte geschrieben wurden, hat man sie vielleicht als Science Fic-
tion aufgefaf3t. Selbst unter den Experten fiir Kybernetik gab es wohl nur wenige, die
glaubten, da3 Fragen von der moralischen Komplexitét eines internationalen Konfliktes
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oder Probleme der Wirtschaftsplanung jemals maschineller Intelligenz anvertraut wer-
den konnten. Wiener selbst betrachtete diese Mdglichkeit eingehend von mehreren
Blickwinkeln aus, um mit der Warnung zu schlieen:

»Wehe uns, wenn wir sie unser Verhalten bestimmen lassen, ohne vorher die
Gesetze ihres Handelns geprift und uns Uberzeugt zu haben, dafd es sich
nach fir uns annehmbaren Grundséatzen vollzieht.«

Aber Wieners Vorbehalte wurden nicht von allen seinen Kollegen geteilt, besonders von
denjenigen nicht, die eifrig dabei waren, den Weg fiir die neue Disziplin der kiinstlichen
Intelligenz und spéter der Kognitionswissenschaft zu ebnen. Schon 1960 freute sich
Herbert Simon zuversichtlich auf den Tag »innerhalb einer sehr nahen Zukunft — viel
weniger als 25 Jahre —«, an dem wir »technisch in der Lage sein werden, jede menschli-
che Funktion in Organisationen von Maschinen iibernehmen zu lassen«, einschlielich
derjenigen, die »Emotionen, Einstellungen und Werte« verlangen.”’

Diese Vorhersage hat sich, wie so manche opportunistische Eigenwerbung aus der Ge-
meinschaft der KI-Forschung, nicht bewahrheitet. Ihre Erfiillung ist auch weit und breit
nicht in Sicht. Trotzdem hat sich der Wirkungsbereich Informationstechnologie, die
durch iibertriebene professionelle Versprechungen wie dieser Auftrieb bekam, aggressiv
bis in mehrere Gebiete unseres politischen Lebens hinein ausgedehnt, selbst die hochs-
ten Ebenen der Politik und der Entscheidungsfindung sind davon nicht verschont geblie-
ben.

Unscheinbare und vereinzelte Ansidtze stehen am Anfang dieser Entwicklung. Sie rei-
chen bis zum System- (oder Operations-) Analyse-Teamwork im Zweiten Weltkrieg zu-
riick. Nach dem Krieg fand die angewandte Systemtheorie eine neue Heimat bei militi-
rischen Planungsstéiben, wie RAND und Mitre, in denen Sozialwissenschaftler oft mit
Physikern und Strategen zusammengebracht wurden, um an aktuellen Forschungspro-
jekten zu arbeiten, etwa an einer Studie {iber die Folgen eines thermonuklearen Krieges
oder iiber die Planung der Zivilverteidigung. Wihrend der Ara Kennedy war die Kriegs-
fiihrung gegen Rebellierende im eigenen Land ein brennendes Thema der sozialwissen-
schaftlichen Forschung, das ganze Teams von Politikwissenschaftlern, Anthropologen
und Psychologen beschiftigte. Zu dieser Zeit waren die Sozialwissenschaften an den
Universititen bereits vorwiegend behavioristisch orientiert und auf Statistiken fixiert,
eine plumpe Karikatur der Naturwissenschaften. Ihre Methode schrie geradezu nach
Computerisierung, aber an den Universititen neigte man dazu, die Sozialwissenschaftler
wie Biirger zweiter Klasse zu behandeln, wenn es darum ging, die wenigen zugéngli-
chen Maschinen zu teilen.

Erst gegen Ende der sechziger Jahre gelang der Durchbruch — und dann gleich an zwei
Fronten. 1967 wurde das Internationale Institut fiir angewandte Systemanalyse in Wien
gegriindet. Das ITASA war ein grof3ziigig finanziertes, mit Computern ausgeriistetes
Zentrum, das sowohl vom Westen als auch vom Osten unterstiitzt wurde. Es diente
dazu, mehrere Pionierprojekte auf dem Gebiet der » Welt«- oder »Globalmodellbildung«
fur langfristige soziale Planung in Angriff zu nehmen.” Einige Jahre spéter, im Jahre
1969, schlossen sich Sozialwissenschaftler von Harvard und vom MIT zu einem Team
zusammen, um ein Projekt zu organisieren, das sie gleichsam als das Manhattan Projekt
fiir ithre Disziplinen ansahen. Es gelang ihnen, einen Forderungsbetrag von 7,6 Millio-
nen Dollar, verteilt auf fiinf Jahre, vom Verteidigungsministerium zu erwirken, um neue
Programmiertechniken zu explorieren. Der Plan rief das Cambridge Projekt ins Leben,
das seine Forschung auf allgemeinster Grundlagenbasis anlegen sollte, um mdglichst
vielen Studienzweigen der Sozialwissenschaften zu niitzen. Diese Anstrengung wurde
als Suche nach »neutralen Computerwerkzeugen« propagiert.” Aber die Finanzierung
durch das Verteidigungsministerium band das Projekt unvermeidlich an die Bediirfnisse
des Pentagon, das fiir sein Geld auch eine Gegenleistung erwartete. Das Ergebnis war,
daf} das Projekt bald in Aufgaben verwickelt wurde, die dem Kalten Krieg galten, etwa
der Entwicklung von »Indikations- und Warnprogrammen« fiir den militirischen Ge-
heimdienst. Eine weitere Untersuchung befafite sich mit der Konstruktion von Compu-
termodellen freundlich und feindlich gesonnener Dorfer in Thailand und sollte dann ein
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entsprechendes taktisches Vorgehen empfehlen. Eine dhnliche Modellform benutzten
Computer, um wihrend der Kriegsjahre Bombenziele in Vietnam auszusuchen. Dorfer,
die dem Parameter »freundlich gesonnen« entsprachen, liel man stehen, diejenigen, die
fiir die feindlichen Modelle standen, wurden fiir die Vernichtung markiert. Die compu-
terisierte Sozialwissenschaft hatte endlich ithren Weg in die Zuteilung von Leben und
Tod gefunden.®

Ein Bericht iiber das Cambridge-Projekt von 1971 macht seine weitreichenden politi-
schen Implikationen deutlich:

»Mit diesen Techniken wére es moglich, in wenigen Tagen alle méglichen Stra-
tegien fUr eine Invasion Kubas oder Nordvietnams durchzugehen. Wahr-
scheinlich um einiges spiter, aber doch in absehbarer Zeit, kénnten diese
Techniken fir Entscheidungen dartiber genutzt werden, ob man bei einer Re-
volution oder Wahl im Ausland eingreifen soll oder nicht.«"

Der vielleicht ehrgeizigste Versuch, Informationstechnologie bei der Kunst des Regie-
rens anzuwenden, erfolgte in Chile in den frithen siebziger Jahren. Damals schaltete
Préasident Allende den britischen Kybernetikexperten Stafford Beer ein, der eine optima-
le Wirtschaftsordnung fiir das Land entwickeln und zu verwirklichen helfen sollte. Aus-
gehend von der Formel: »Information ist das, was uns verdndert, Information bedeutet
Kontrolle«, hatte Beer ein kompliziertes Computersystem entworfen, das er seltsamer-
weise »Liberty Machine« nannte — Freiheitsmaschine. Thr Zweck war, jedes winzige
Detail an Information {iber die nationale Wirtschaft, ja sogar {iber die Wirtschaft der
ganzen Welt, zusammenzutragen und daraus ein »kybernetisches Modell« abzuleiten.
Die Computer, die das Modell steuerten, sollten »Echtzeitdaten von den Systemen er-
halten, die sie iiberwachten, und den Informationsgehalt herausdestillieren«. Dann sollte
es moglich sein, »Hypothesen zu formulieren, Simulationen durchzufiihren und Vorher-
sagen liber weltweite Entwicklungen zu treffen«. Zwischen 1971 und 1973 versuchte
Beer, der heimlich fiir das Finanzministerium arbeitete, in Chile seine sogenannte Frei-
heitsmaschine zu etablieren. Seine Bemiithungen waren durchaus ernstzunehmen; die
Maschine wurde unter grofem Kostenaufwand in einem zentralen Kontrollraum (dem
»Opsroom«) in Santiago installiert, wo es ihr auf dem Gipfel ihrer Macht gelang, 60
Prozent der chilenischen Wirtschaft in ithrem datensammelnden und regierenden Netz-
werk zu erfassen.” Das System beinhaltete auch die Fihigkeit, Streiks vorherzusehen
und zu brechen. Beer berichtete:

»Wir verwendeten jede Krume relevanter wissenschaftlicher Information beim
Entwurf des Kontrollraums — neurokybernetische Kenntnisse Utiber Prozesse
im Gehirn, Kenntnisse aus der angewandten und der Gruppenpsychologie,
Kenntnisse aus der Ergonomie.«*

Das Unternehmen beinhaltete einen interessanten neuen Begriff von »Freiheit«, wie
Beer erklarte:

»Freiheit kénnte in der Tat auf ntitzliche Weise neu definiert werden fir unse-
re technologische Ara. Freiheit wiirde dann heifden, daf? kompetente Informa-
tion frei ist zu handeln — und dies ist das Prinzip, auf dessen Grundlage die
neue Freiheitsmaschine entworfen werden soll.«

Diese Definition zeichnet sich dadurch aus, dal sie den Computer zum integrierten Be-
standteil des Begriffs macht.**

Beers groBes Projekt brach mit dem Sturz der Regierung Allendes bei einem vom CIA
geforderten Staatsstreich zusammen, aber selbst in seiner fehlgeschlagenen Form ist es
ein Maf3 dafiir, wieviel ein gutgldubiger Kybernetik-Utopist auf sich zu nehmen gewillt
ist. Plane eines so enormen Umfangs miissen als die ehrgeizigsten Projektionen einer
Forschung betrachtet werden, die nach Wegen sucht, eine Unmenge menschlicher Dienst-
leistungen und Institutionen zu computerisieren: Medizin, Recht, Psychiatrie, die 6ffent-
liche Verwaltung. Alle diese Bemiihungen beruhen auf der einen Grundannahme: daf3
menschliches Denken, selbst auf seinen subtilsten und verwickeltsten Ebenen, eine Art
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von Informationsverarbeitung sei. Daher gilt die Devise: je mehr Daten und je schneller
die Verarbeitung, desto besser.

Derzeit haben viele der computerisierten Modellbildungstechniken, die seit den Tagen
des Cambridge-Projekts von Sozialwissenschaftlern entwickelt wurden, den Weg in die
Regierung gefunden, und zwar unter dem Schlagwort Krisenmanagement. 1983 verlieh
die Reagan-Administration dieser neuen Disziplin dadurch besondere Ehre, daB3 sie eine
hochcomputerisierte Krisenmanagement- und Planungsgruppe innerhalb des nationalen
Sicherheitsrates einrichtete. Das Unternehmen wurde Richard Beal anvertraut, einem
Politikwissenschaftler von der Brigham Young Universitdt in Utah, der einst im Dienste
von Richard Wirthlin arbeitete, dem besagten Meinungsforscher des Prasidenten. Bea-
les Auftrag bestand darin, Computerdatenbanken fiir etwa zwanzig Problemgebiete der
Welt einzurichten. Eine der stolz publizierten Errungenschaften dieser Institution ist ihr
Vermdgen, Information in einer »komplexen Videoform« zu erzeugen, die »zur Perfek-
tionierung ausgefeilte Graphiken« benutzt, etwa Karten, Balkendiagramme und Symbo-
le, die Faktoren wie Verhandlungen und einzelne Kriegsereignisse abbilden. Das Ziel
dieser cleveren Computer- und Videoerfindung ist es, dem Prisidenten kurzfristig eine
einfache graphische Darstellung einer internationalen Krise zu bieten, mit allen Daten,
von denen man annimmt, daf} er sie in visueller Darstellung braucht, um sich fiir eine
bestimmte Vorgehensweise zu entscheiden. Vielleicht sieht es sogar wie ein Videospiel
aus, nur daf es sich eben iiber die ganze Weltkarte erstreckt.™

Diese Institution ist alles andere als ein rein akademisches Unternehmen. Sie diente so-
gar schon als Hauptquartier, von dem aus der Prasident und seine wichtigsten Ratgeber
wihrend der Invasion von Grenada im Oktober 1983 ihre Entscheidungen trafen.* Das
Ergebnis dieses Unternehmens, das eine sorgfiltige Pressezensur als Teil des Krisenma-
nagements einschlof, wurde als Erfolg eingeschétzt. (Wirthlins Meinungsumfragen
nach dem Ereignis konnten das belegen.) Vielleicht trug dies ein wenig dazu bei, da3
die nationale Sicherheitsbehorde ein Jahr spiter einen der groBten Computerkdufe der
Regierung in der Geschichte tatigte: Mehrere hundert Maschinen wurden fiir fast eine
Milliarde Dollar auf einen Schlag von AT&T erworben. Die Computer sollen auf Au-
Benposten der NSA in der ganzen Welt verteilt und mit dem Hauptquartier des Krisen-
managements in Washington verbunden werden.

Die Stabschefs haben ebenfalls beschlossen, in computerisierte Modellbildung und Si-
mulation zu investieren. Ihr Projekt namens FORECASTS wurde 1984 ins Leben geru-
fen und ist dazu bestimmt, »landesspezifische Information« zu verwenden, um die mog-
liche Zukunft von {iber 130 Nationen {iber einen Zeitraum von zwanzig bis dreiBig Jah-
ren hinweg zu projizieren. Die Datenbank fiir FORECASTS zieht iiber tausend Indika-
toren fiir jedes Land heran, »von denen die meisten aus einer Zeitserie von Werten fiir
jeden Indikator fiir jedes Jahr von 1960 bis 1980 bestehen«. FORECASTS kann dann
die Trendlinien dieser Daten in die Zukunft fortschreiben, um das »Zusammenspiel von
Variablen {iber Zeitrdume hinweg zu simulieren«. Das Projekt wird als ein »wichtiges
Instrument fiir Entscheidungen« angesehen, vor allem in einem »heuristischen« Sinne,
»indem es dazu beitrdgt, das Spektrum moglicher Formen zu skizzieren, die die Zukunft
annehmen kann«:

»Forecasts wird bei Uberlegungen dartiber hilfreich sein, wie sich die Vereinig-
ten Staaten zur Ubrigen Welt in Beziehung setzen, wie die Interessen der USA
aussehen konnten, wo vermutlich Konflikte entstehen werden und in welchem
Ausmaf’ die Moglichkeiten der USA von externen Quellen an Energie, Rohstof-
fen und Produkten abhingig sein werden ... Es gibt auch ein Daten-
bank-Managementsystem, das es erlaubt, die Daten zu Uberprifen und auf
den neuesten Stand zu bringen.«"’
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9.6 An den Grenzen der Zurechnungsfihigkeit:
Die psychotische Maschine

Versuche, Tag und Nacht abrufbare Computerdquivalente einer Regierung in der Gro-
enordnung von Stafford Beers Freiheitsmaschine zu installieren, diirften wohl Experi-
mente mit Seltenheitswert bleiben. Aber in Einrichtungen wie dem Krisenmanagement-
zentrum der NSA und FORECASTS wird die Macht der Computer vermutlich hdufiger
— und gefdhrlicher — auf den hochsten Ebenen der Entscheidungsfindung zur Entfaltung
gelangen. Die Gefahr liegt in der Diskrepanz zwischen den scheinbar rationalen Erwar-
tungen, mit denen solche Projekte begonnen werden, und der Situation, in der man dann
schlieBlich von ihnen erhofft, daB3 sie ihre Aufgabe erfiillen. Denn wenn sie dann end-
lich von einem politischen Fiihrer in Anspruch genommen werden, in einer wirklichen
Krise, wéahrend die Zeit in rasender Schnelligkeit dahinschwindet und der Weltfriede
auf dem Spiel steht, konnen die Maschinen den Kontakt mit dem Realitdtsprinzip ihrer
Benutzer langst verloren haben. Sie konnen wortwortlich verriickt geworden sein: Intel-
ligenzen — mogen es auch kiinstliche sein —, die zu einem Chaos widerspriichlicher Im-
perative geworden sind. Wie kann das geschehen?

Zu Anfang, wenn ein Projekt wie die Crisis Management Group gestartet wird, erklaren
die zustidndigen Initiatoren gern, mit thren Anstrengungen ein vertretbares Ziel hoher
Prioritdt in der gegenwértigen Welt anzustreben: Sie sammeln nur Daten, viele Daten.
Der Informationskult dringt mit aller Macht in diese Richtung; die Gelegenheit, zu
hochster Perfektion ausgefeilte Computer fiir diesen Zweck zu verwenden, 1a6t das Un-
ternehmen sogar noch attraktiver erscheinen, weil es ihm eine Aura von Prézision und
futuristischer Raffinesse verleiht.

Wihrend immer mehr Maschinen und Netzwerke in Betrieb gehen, beginnt die Art und
Anzahl der Daten, die sie sammeln, exponentiell zu wachsen. Es ist wie ein Hunger, der
nicht gestillt werden kann. Die Computervirtuosen, die das System koordinieren, haben
geradezu eine Vorliebe dafiir entwickelt, eben solche unwahrscheinlichen und exoti-
schen Arten von Daten auszusuchen, die die menschliche Intelligenz ohne fremde Hilfe
niemals verrechnen konnte. Beispielsweise teilt uns Paul Bracken mit, dal das CO-
MINT-Programm der nationalen Sicherheitsbehorde jetzt »Millionen von Meldungen
sammelt, die durch die militirische und politische Biirokratie der Sowjetunion flieBen,
indem es die Telephonleitungen der Sowjetunion anzapft. Und das ist nur eines von
mehreren Uberwachungsprogrammen, die massenhaft Daten in die NSA-Computer
schleusen. Paul Bracken:

»In den achtziger Jahren werden wir allein dem Einsatz von Computern eine
Datensammlung zu verdanken haben, die uns den Vergleich von Informatio-
nen aus Hunderten von Programmen tUber das gesamte Befehlsgebiet eines
Feindes hinweg ermdglicht.«

Er meint sogar, daBl sich die Mdglichkeiten noch weiter ausdehnen lie8en, bis zu sol-
chen detaillierten Beobachtungen wie der Uberwachung von Wischereien in sowjeti-
schen Hafenstiddten, einer Information, die »eine exzellente strategische Warnung dafiir
abgeben konnte, wann Seestreitkriifte und Unterseeboote in See gehen«.® In nichster
Zukunft wird also vielleicht irgendwo in den Tiefen der Kriegsmaschine des Pentagon
ein Computer die schmutzige Unterwédsche der sowjetischen Marine erfassen, die Be-
deutung dieses Schliisselindikators analysieren und sie graphisch zu einem Modell zur
Entscheidungsfindung ausarbeiten, von dem dann der Weltfrieden abhéngt.

Nach Art und Menge gehen die Daten, die in den Computern der Regierung gespeichert
sind, weit iiber das hinaus, was ein einziges menschliches Gehirn jemals verarbeiten
kann. Die politischen Fiihrer, die diese Maschinen in Krisenzeiten benutzen, haben viel-
leicht keine Ahnung, warum bestimmte Sorten von Informationen liberhaupt gesammelt
wurden oder warum man ihnen das Gewicht beimal3, das sie nun beanspruchen. Den-
noch miissen sich diejenigen, die vor den flimmernden Bildschirmen sitzen, Tasten drii-
cken und autoritdtheischende Diagramme, Graphiken und Simulationen abrufen, voll
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auf der Hohe der Zeit fiihlen. Sie sind die Herren der Daten dieser Welt und arbeiten an
der fiihrenden Front des Informationszeitalters. Was dabei leicht aus dem Blick gerit, ist
die Tatsache, daB alle die Maschinen, denen sie gegeniibersitzen, gehorsam nach Pro-
grammen operieren, die auf Annahmen und Werten beruhen. Was sie vor sich haben,
sind nicht, in einem rein neutralen Sinn des Wortes, »Rohdaten«, die ihnen zur abwé-
genden Begutachtung vorgelegt werden — obwohl gerade nach diesem Muster Krisen-
manager die Angelegenheit zu beschreiben pflegen: mit vollstindiger professioneller
Distanz. Sie geben vor, einfach nur auf Anfrage hin objektive Informationen bereitzu-
stellen. Aber diese Informationen wurden ausgesucht, geformt, gewichtet und geordnet;
sie spiegeln Priorititen wider, die vielleicht hochst ideologischer Natur sind. Je mehr die
Computerdarstellungen vereinfacht und graphisch gestaltet werden, desto stirker bediir-
fen sie auch der Interpretation. Eine Zusammenfassung prefBt schlieBlich die Informati-
on stirker zusammen, gestaltet sie willkiirlicher. So miissen die Graphiken, die Prisi-
dent Reagan von seinen Krisenmanagern wihrend der Invasion von Grenada vorgelegt
wurden, durchsetzt gewesen sein von Annahmen iiber die karibische Politik, weltweite
kommunistische Absichten, die Rolle Amerikas in der westlichen Welt. Werte miissen
im Spiel gewesen sein, die diplomatische gegen militdrische Moglichkeiten abgewogen
haben:

% War es dem Présidenten wohl jederzeit klar, wo die Daten authorten und wo die
Werte und Annahmen anfingen?

& War es ihm klar, wessen Annahmen und wessen Werte es waren?

% Konnten die Programme, die die Information gestalteten, bis in die Kopfe derjeni-
gen zuriickverfolgt werden, die flir ihre Schaffung verantwortlich waren?

&  Werden kiinftige Prasidenten mit denselben Krisenprogrammen konfrontiert, die
geschaffen wurden, als sie unter der Schirmherrschaft von Ronald Reagan ihren
Anfang nahmen?

Wihrend die Geschichte all der Computersysteme weitergeht und langer wird, sind Fra-
gen wie diese immer schwieriger zu beantworten. Zunichst sind grofle Computerpro-
gramme selten das Werk einer einzelnen, identifizierbaren Person; ganze Teams von
Programmierern und Forschern sind an ihrer Entwicklung beteiligt. Zu jedem beliebigen
Zeitpunkt wird das Team eine Mischung von Stilen und Vorlieben reprisentieren, die
sich durch unterschiedliche Ansitze und verschiedenes Kompetenzniveau auszeichnen.
Nicht viele dieser personlichen Eigenheiten werden offen zutage treten. Vielmehr wer-
den die Programmierer wohl eine Fassade professioneller Objektivitidt und Einheitlich-
keit zur Schau stellen. Dennoch gestalten sie ein intellektuelles Artefakt, das die Nei-
gungen, Entscheidungen und Urteile seiner Hersteller widerspiegelt.

Mit der Zeit ist es erforderlich, das System auf den neuesten Stand zu bringen und sons-
tige Verdnderungen einzuarbeiten; andere Programmierer, die die Standards einer spite-
ren Generation repréisentieren, werden wiederum ihre Urteilsfahigkeit einbringen, wenn
sie sich dieser Aufgabe zuwenden. In genau dieser Weise sind die Programme, die jetzt
die Waffensysteme des Pentagon regieren, im Laufe mehrerer Présidentschaftsperioden
zusammengeflickt und -gestiickelt worden. Man muBte groBere Uberarbeitungen vor-
nehmen, die notdiirftige Kompromisse mit schon vorhandener, antiquierter Hardware
darstellten. Das System ist nicht einfach ein technisches, sondern auch ein historisches
Artefakt, gepridgt von einer riesigen Zahl von Programmierern, deren Beitrige tiberwie-
gend nicht mehr identifiziert werden kénnen und von denen viele wahrscheinlich nicht
in der Lage wiren, die Arbeit des Teams, dem sie angehorten, zu rekonstruieren. Wel-
che Annahmen tiber Strategie und Weltpolitik herrschten in den K&pfen der Program-
mierer vor, die 1962 ... 1968 ... 1974 an der Arbeit waren? Welche Theorien und Me-
thoden waren in jenen Jahren bei Computerwissenschaftlern Mode?

Joseph Weizenbaum hat die Beobachtung wiedergegeben, daf3 viele Makro-Computer-
systeme inzwischen von »unverstdndlichen Programmen« gesteuert werden, elektroni-
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schen Palimpsesten, fiir die im Detail niemand mehr verantwortlich gemacht werden
konne:

»Diese oft gigantischen Systeme werden von Teams von Programmierern zu-
sammengestellt, die oft iiber eine Zeitspanne von vielen Jahren daran arbei-
ten. Aber bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Systeme in Gebrauch genommen
werden, sind die meisten der urspringlichen Programmierer weggegangen
oder haben ihre Aufmerksamkeit auf andere Ziele gelenkt. Genau dann, wenn
die gigantischen Systeme in die Benutzung tibergehen, ist die Voraussetzung
entfallen, dafd ihr innerer Funktionsablauf noch von einer einzelnen Person
oder von einem kleinen Team von Personen verstanden werden kann.«*

Die beinahe eingetretene Katastrophe im Kernkraftwerk von Three Mile Island ist ein
Beispiel fiir eben solche unverstindlichen Programme, die eine einzelne Anlage mittle-
rer GroBe beherrschen. Die Betreiber des Unternehmens brauchten mehrere verhdngnis-
volle Stunden, bis sie die Bedeutung computergesteuerter Alarmsignale endlich verstan-
den, deren Leitprogramm ihr unmittelbares Begriffsvermdgen {iberstieg. Situationen
dieser Art konnen bald noch schwerer durchschaubar werden. Es werden derzeit Tech-
niken entwickelt, die den Computern erlauben, sich selbst zu programmieren, ohne ir-
gendein menschliches Eingreifen. Diese Techniken — selbstprogrammierende Program-
me, die im Idealfall durch ihre eigenen Operationen »lernen« — gehoren zu den neuesten
Anwendungsbereichen der KI-Forschung. Eines von ihnen, die Programmiersprache
Query-By-Example von IBM, dringt bereits auf den Markt der Geschiftswelt als eine
Moglichkeit, die Kosten bestimmter Programmierungsarbeiten einzusparen. Ein Experte
auf diesem Gebiet, Donald Michie von der Universitit Edinburgh, hat davor gewarnt,
dal} solche automatischen Programmierverfahren zu einem »technologischen Schwarzen
Loch« fiihren konnten, in dem »Menschen nicht in der Lage sein werden, die Gedan-
kenkette der Computerergebnisse nachzuvollziehen, die die Schliisselentscheidungen
fillen«.* Wenn auch selbstprogrammierende Programme noch immer von einem
menschlichen Geist »vorprogrammiert« werden miissen , so entriicken sie doch die Ma-
schine, die die fertige Software am Ende benutzt, noch weiter der menschlichen Zustéin-
digkeit.

Maschinen, die mit solchen unverstindlichen Programmen gefahren werden, nidhern
sich einer Art technologischem Wahnsinn. Sie sind auf dem besten Weg, abgespaltene
Intelligenzen zu werden, ein psychotisches Flickwerk von Annahmen und Standards,
denen keine rationale Ordnung mehr eigen ist. Und doch wird die Maschine Krisenma-
nagement weiter Daten verarbeiten, sie sduberlich in Diagramme, Graphiken und Simu-
lationen verpacken und dabei oberfldchlich den Eindruck von Rationalitit erwecken.
Computer sind mit einer schier undurchdringlichen Fassade unpersonlicher Préizision
ausgestattet, und es ist ihnen unmoglich, verriickt auszusehen oder zu klingen oder zu
handeln. Der wirkliche Wahnsinn 14ge natiirlich auf seiten der Entscheidungstridger und
der Gesellschaft insgesamt, die sich dafiir entschieden haben, sich von mechanischen
Systemen abhingig zu machen, die solche Gefdhrdungen in sich bergen. Und doch kann
diese Moglichkeit, die eigene Verantwortung einem angeblich unfehlbaren Mechanis-
mus zu Ubertragen, eine ernsthafte Versuchung darstellen — eine Versuchung, die tief in
unserer Kultur verwurzelt ist.

Das Bestreben, eine machine a gouverner zu konstruieren, entstammt einem Glaubens-
artikel, der seit langem Bestandteil der wissenschaftlichen Tradition der westlichen
Welt ist: dem Glauben, daf} alle Geheimnisse der Natur durch reduktive Analyse und
mechanistische Modellbildung hinreichend verstanden werden konnen. In ein For-
schungs- und Entwicklungsprogramm iibersetzt, hat diese Uberzeugung in unseren Ta-
gen auf vielen Gebieten erstaunliche Ergebnisse hervorgebracht. Die Organe des Kor-
pers werden durch mechanische Nachbildungen ersetzt, wenn auch mit unterschiedli-
chem Erfolg. Genetische Manipulationen stolen auf Moglichkeiten, lebende Strukturen
umzugestalten und, so glaubt man jedenfalls, zu verbessern, indem man die Mechanis-
men ihrer Vererbung neu ordnet. Die mechanistische Weltanschauung nahm den
menschlichen Geist aufs Korn, seit im achtzehnten Jahrhundert die ersten plumpen Ver-
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gleiche mit dem Modell des Uhrwerks auftauchten. Inzwischen ist dieses Paradigma der
Intelligenz zusammen mit unserer Technologie herangereift zum Datenverarbeitungs-
modell des Denkens. Der Geist in allen seinen Aspekten wird heute als »nichts weiter«
als eine recht komplizierte Maschine angesehen, die Informationen hin und her schiebt
und ihre hochsten Féahigkeiten aus einfachen, formalen Prozeduren aufbaut, die einzelne
Daten organisieren. Und wie der letztgiiltige Beweis fiir das mechanistische Modell in
der Medizin die Erfindung eines mechanischen Herzens oder einer kiinstlichen Niere ist,
die den Menschen am Leben erhalten, so gilt das Bestreben der Kognitionswissenschaft
dem Ziel, eine Maschine zu erfinden, die die hochsten Funktionen des Geistes iiberzeu-
gend nachahmen kann — sein Vermdgen, zu folgern, zu urteilen und zu entscheiden.

Die KI-Forschung und die Kognitionswissenschaft titen gut daran, etwas bescheidener
zu postulieren, Computermodelle konnten uns vielleicht dabei helfen, gewisse begrenzte
Bereiche der Hirnleistungen zu verstehen. Selbst das wire noch eine zweifelhafte Be-
hauptung, die auf der Annahme basiert, dall zwei Dinge, die ungefahr die gleiche Funk-
tion erfiillen, das organische Gehirn und der mechanische Computer, ihrem Wesen nach
gleich sein miissen. Aber diese Behauptung wiirde zumindest von einer gewissen Zu-
riickhaltung zeugen. Es gibt tatséchlich einige Experten auf diesem Gebiet, die auch
nicht mehr als dies sagen; es mag sogar manche geben, die zu einem SchluB bereit sind,
der sie selbst noch weiter in den Hintergrund riickt: dal ndmlich die wahre Bedeutung
des Computermodells darin liegt, uns zu zeigen, wie wenig wir den Geist verstehen und
auch gar nicht verstehen konnen unter den Annahmen dieses Modells.*!

Aber Bescheidenheit dieser Art findet keinen Beifall in der Branche; sie zieht weder
Forderungsgelder noch Auszeichnungen nach sich. Sie macht sich armselig aus ange-
sichts der dramatischen Fortschritte, die in anderen Wissenschaften zu verzeichnen sind.
Wo Unternehmerfonds und die militdrisch-industrielle Machtallianz unglaubliche Be-
lohnungen in Aussicht stellen, fdllt es schwer, sich der Behauptungen zu enthalten, zu
denen diese Quellen geradezu einladen. Der Informationskult hat viele Anhénger; nicht
die unbedeutendsten unter ihnen sind die akademischen Fachgelehrten, die sich der
Durchdringung des Geistes verschrieben haben. Das Datenverarbeitungsmodell ist alles,
was sie als Grundlage haben; sie werden es so weit vorantreiben, wie es irgend reicht.

Das wird nicht sehr weit sein. Es besteht keinerlei Aussicht dafiir, dal Computer jemals
dem Geist gleichkommen oder ihn ersetzen kdnnten, auller in jenen begrenzten funktio-
nellen Anwendungsweisen, die tatsdchlich das datenverarbeitende und prozedurale Den-
ken beanspruchen. Die Moglichkeit seiner Ersetzung ist prinzipiell ausgeschlossen, weil
die metaphysischen Annahmen, die einer solchen Absicht zugrunde liegen, falsch sind.
Aber es ist moglich, den Geist und seine Nutzungsmoglichkeiten in einer Weise neu zu
definieren, die von Maschinen nachgeahmt werden kann. Dann haben wir eine mechani-
sche Karikatur, die ihre Tatigkeit unter ihr eigenes Niveau herunterschraubt. Dergestalt
sdhe eine machine a gouverner aus, wiirde sie jemals gebaut. Wir konnen die Umrisse
dieser Karikatur bereits in den sozialpolitischen Anwendungsweisen der Computer er-
kennen, die in diesem Kapitel besprochen wurden. In allen Fillen wurde ein komplexes
soziales Phinomen auf eine grobe Vereinfachung reduziert, die dem Fassungsvermogen
der Maschine entspricht. Die Politik wird dahingehend revidiert, daB sie zur Meinungs-
kramerei verkommt; der Krieg wird dahingehend revidiert, daf8 er sich in die Berech-
nung von Geschwindigkeiten und Flugbahnen, Vernichtungspotentialen und Megatoten
verwandelt.

Doch diirfen wir nicht verkennen, daf3 diese torichten Vereinfachungen, wie sie bereits
bestehen, selbst ohne Hoffnung auf weitere Verbesserungen fiir gewisse Krifte in unse-
rer Gesellschaft niitzlich sind. Die technokratischen Manager, die Elite der Unterneh-
mer, das Militir, die Sicherheits- und Uberwachungsbehdrden konnen guten Gebrauch
von den computerisierten Daten machen, um zu verschleiern, zu mystifizieren, einzu-
schiichtern und zu kontrollieren. Da sie einen iiberwéltigend groflen Teil der Datenquel-
len und der Datenmaschinerie besitzen, umgibt der Informationskult ihre Herrschaft mit
einem Geheimnis.
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Der Grund dafiir, daB3 sie die Information, die sie kontrollieren, so effektiv ausbeuten
konnen, liegt auf der Hand. Diese Gesellschaftsgruppen haben tief verwurzelte, langfris-
tige Interessen, die Informationen assimilieren und aus sich selbst Programme ableiten
konnen. In militdrischer Hinsicht funktionieren sie zur Beibehaltung des nationalstaatli-
chen Systems; in der Wirtschaft funktionieren sie als Reflex der Unternehmerethik; in
der Politik funktionieren sie zur Stabilisierung des utilitaristischen Managertums. All
das sind wohliiberlegte Zielsetzungen, die nie von denen, die ihnen anhéngen, in Frage
gestellt werden, nie Offentliche Erkldrungen oder Diskussionen erfordern. Von ihnen
aus betrachtet, ergibt sich daraus ein klarer und einfacher politischer Fahrplan: mehr
Profit und Macht in den Hénden all derer zu konzentrieren, die bereits Profit und Macht
besitzen. Solange dieser Plan geschickt auller Sichtweite gehalten werden kann, lassen
sich die massenhafte Ansammlung von Daten in immer grof8eren Datenbanken und ihre
standig effektiveren Verarbeitungsmethoden durch weltweite Netze als Notwendigkei-
ten darstellen, ja sogar als soziale Wohltaten. Es handelt sich hier um die Entfaltung ei-
nes technologischen Imperativs. Wir sind Zeugen der Ankunft des Informationszeital-
ters, das liber uns aufgeht wie eine andere Jahreszeit.

Aber ganz gleich, in welche Hohen die Verheilungen dieses Zeitalters auch immer ge-
trieben werden, der Preis, den wir fiir seine Vorziige zahlen miissen, wird niemals die
Kosten aufwiegen. Die Verletzung der Privatsphire bedeutet den Verlust der Freiheit.
Die Degradierung der Wahlen bedeutet den Verlust der Demokratie. Die Schaffung der
computerisierten Kriegsmaschinerie bedeutet eine unmittelbare Bedrohung fiir das
Uberleben der Menschheit. Es wire immerhin ein kleiner Trost, wenn wir annehmen
diirften, daB3 all diese Gefdhrdungen aus einem Mif3brauch der Computermacht resultier-
ten. Aber dies sind vielmehr die Ziele, die vor langer Zeit schon von eben denen be-
stimmt wurden, die die Informationstechnologie erfunden, sie gefiihrt und auf jedem
Schritt ihrer Entwicklung finanziert haben. Der Computer ist ihre Maschine, sein My-
thos ist ihr Persilschein.

Anmerkungen zu Kapitel 9
Wiener, zitiert in Noble, FORCES OF PRODUCTION, S. 73.

2 Siehe Noble, ForcES oF PRODUCTION, S. 71-76. Dort berichtet er ausfithrlich tiber
Wieners heroische Bemiithungen, den Milbrauch der Kybernetik zu unterbinden.

3 Wilson, zitiert in Noble, FORCES OF PRODUCTION, S. 21. Zur Automatisierung in der Zeit
unmittelbar nach dem Krieg siehe vor allem die Kapitel 2, 3 und 4.

4 Noble, FORCES OF PRODUCTION, S. 328. Eine ausfiihrlichere Beschreibung dieser
Programme steht im Nachwort zu FORCES OF PRODUCTION.

5 Eine Ubersicht iiber die legalen und politischen Probleme, die sich aus computerisierten
Formen der Uberwachung ergeben, findet sich bei James Rule et al., THE PoLITICS OF
PRIVACY: PLANNING FOR PERSONAL DATA SYSTEMS AS POWERFUL TECHNOLOGIES, New
York, Elsevier, 1980; und David Burnham, THE RISE OF THE COMPUTER STATE, New
York, Random House, 1983.

6  Eine Besprechung der behdrdlichen und privaten Benutzung von Datenbanken findet sich
in der Serie von Scott Winokur, »Nowhere to Hide,
San Francisco Examiner, 7.-12. Oktober 1984.

7  Bericht der Associated Press, »Credit Records Open to U. S. Security Soong,
San Francisco Chronicle, 11. April 1984.

Zitiert von Winokur in »Nowhere to Hide«, 7. Oktober 1984, S. 14.

9  Zuden Aktivititen der NSA siche Loring Wirbel, »Somebody Isn’t Listening,
The Progressive, November 1980, S. 16-19.

10  Der Vorfall wird von Winokur in »Nowhere to Hide« erzéhlt, 11. Oktober 1984, S. B-4.

11 Uber die umfassende Kontrolle der Datenbanken durch die NSA wurde in der »Morning
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Eine etwas tibertrieben dramatische Darstellung von den Diensten Richard Wirthlins in
Ronald Reagans Wahlkampf von 1980 gibt Roland Perry in HIDDEN POWER, New York,
Beauford Books, 1984. Im groBen und ganzen werden seine Ausfithrungen jedoch von ei-
nem Bericht » The Marketing of a Candidate« in Advertising Age am 15. Dezember 1980
bestidtigt und ebenso in weiter unten aufgefiihrten Darstellungen.

Eine Diskussion der Methoden Wirthlins findet sich bei Mark Levy, »Polling and the
Presidential Election«, Annals of the American Academy of Political and Social Sciences,
Mairz 1984 sowie in Wirthlins eigener Darstellung des Wahlkampfes von 1980: »The
Republican Strategy and its Electoral Consequences« in PARTY COALITIONS IN THE 1980s,
ed. Seymour Lipset, San Francisco, Institute for Contemporary Studies, 1981.

Uber Meinungsforschung im allgemeinen siche Dom Bonafede, »Campaign Polls-
ters-Candidates Won’t Leave Home Without Them«, National Journal, 26. Mai 1984;
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10 Descartes’ Engel

10.1 Reflexionen iiber die wahre Kunst des Denkens

In der Nacht des 10. November 1619 hatte René Descartes, ein ehrgeiziger Philosoph
von dreiundzwanzig Jahren, drei aufeinanderfolgende Triume, die den Verlauf seines
Lebens und des modernen Denkens verdndern sollten. Er berichtete spéter, dal ihm im
Traum der Engel der Wahrheit erschienen sei und ihm in einer blendenden Offenba-
rung, hell wie ein Blitzstrahl, ein Geheimnis enthiillt habe, das »den Grundstein einer
neuen Methode des Verstehens und einer neuen, wunderbaren Wissenschaft legen soll-
te«. Erleuchtet von der Offenbarung des Engels, machte sich Descartes fieberhaft an die
Niederschrift einer ehrgeizigen Abhandlung mit dem Titel REGELN zZUR LEITUNG DES
GEIsTES. Das Ziel dieser »neuen und wunderbaren Wissenschaft« war kein geringeres
als eine Beschreibung der Arbeitsweise des menschlichen Geistes. Fiir Descartes, der
spéter die analytische Geometrie entwickeln sollte, stand es auler Frage, daB3 das Mo-
dell fiir diese Aufgabe in der Mathematik zu erblicken sei. Es mufite Axiome geben
(»klare und deutliche Ideen«, an denen niemand zweifeln konnte) und, als logisch auf-
einanderfolgende Bindeglieder zwischen diesen Axiomen, eine begrenzte Anzahl von
einfachen, hochst verniinftigen Regeln, die ebenso selbstverstiandlich einleuchteten. Das
Ergebnis sollte ein stetig wachsender Bestand an Wissen sein.

Descartes brachte diese Abhandlung niemals zu Ende; er gab das Vorhaben nach der
achtzehnten Regel auf — vielleicht, weil es sich als schwieriger erwies, als er vorausge-
sehen hatte. Er zollte jedoch spéter der Eingebung des Engels den félligen Tribut mit
seiner berlihmten ABHANDLUNG UBER DIE METHODE, die oft als jenes Werk betrachtet
wird, das die moderne Philosophie begriindet hat.' Descartes’ Vorhaben stellte den ers-
ten von vielen dhnlichen Versuchen in der Neuzeit dar, die Gesetze des Denkens zu ko-
difizieren; fast alle folgten seinem Beispiel und nahmen sich die Mathematik zum Mo-
dell. In unserer Zeit konnen die Fachgebiete kiinstliche Intelligenz und Kognitionswis-
senschaft als Teil dieser Tradition betrachtet werden, heute jedoch mit der Technik ver-
eint und auf einen physikalischen Mechanismus zentriert — den Computer —, der ver-
meintlich diese Gesetze verkorpert. Die erkenntnistheoretischen Systeme, die seit den
Tagen von Descartes entwickelt wurden, waren oft genial. Sie erhellen gewil3 viele As-
pekte des Geistes. Aber sie alle kennzeichnet dieselbe erstaunliche Tatsache: Sie ver-
schweigen den Engel der Wahrheit — wie es sogar Descartes selbst tat. Denn er kehrte
niemals zur Quelle seiner Inspiration zuriick. In seinen Schriften ist kein Platz fiir die
Rolle von Traumen, Offenbarungen und Einsichten als Springquell des Denkens. Statt
dessen widmete er all seine Aufmerksamkeit formalen, logischen Verfahren, von denen
er annahm, daf sie bei Null anfingen, bei einer Position des radikalen Zweifels. Das ist
ein schicksalsschweres Versdaumnis des Vaters der modernen Philosophie; es 146t denje-
nigen Aspekt des Denkens aufer acht, der es mehr zu einer Kunst als zu einer Wissen-
schaft, geschweige denn einer Technologie macht: das Moment der Inspiration, den ge-
heimnisvollen Ursprung der Ideen. Ohne Zweifel hitte Descartes nur schwer erkldren
konnen, durch welche Pforte des Geistes dem Engel der Eintritt in seine Gedanken ge-
lungen war. Wer von uns kann schon sagen, woher solche intuitiven Geistesblitze kom-
men? Sie scheinen unaufgefordert aus unbewufiten Quellen aufzusteigen. Wir flicken
sie nicht Stiick fir Stiick zusammen, sie tauchen vielmehr als Ganzes und auf einmal
auf. Wenn es iiberhaupt eine Regel gibt, die wir befolgen konnen, um Ideen hervorzu-
bringen, dann lautet sie vielleicht einfach, den Geist offen und in alle Richtungen emp-
fanglich zu halten, aufgeschlossen gegeniiber dem Merkwiirdigen zu sein, dem Periphe-
ren, dem Unscharfen und Fliichtigen, das andernfalls unbemerkt an uns voriiberziehen
konnte. Wir wissen vielleicht nicht, wie der Geist Ideen erschafft oder empfingt, aber
ohne sie — und besonders ohne die sogenannten groBen Ideen, die ganze Reservoires
kollektiver Erfahrung verkorpern — wére unsere Kultur unvorstellbar diirftig. Man ver-
mag sich nur schwer vorzustellen, wie der Geist liberhaupt arbeiten konnte, wiirden
nicht so groBartige Ideen wie Wahrheit, Giite und Schonheit seinen Weg erhellen.
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Zur selben Zeit, in der Descartes seine Regeln des Geistes entwarf, war auch der engli-
sche Philosoph Francis Bacon auf der Suche nach einer radikal neuen Methode des
Verstehens. Bacon, der ein mathematischer Analphabet war, riickte seinerseits die Be-
deutung der Beobachtung und die Sammlung von Fakten in den Vordergrund. Auch er
war ein Mann mit einer revolutiondren Vision — seine Absicht, alle Erfahrung auf eine
neue Grundlage solider Fakten zu stellen, leitete sich aus der experimentellen »lrritati-
on« der Natur ab. Noch ehe das siebzehnte Jahrhundert zu Ende ging, waren diese bei-
den philosophischen Stromungen — der Rationalismus Descartes’ und der Empirismus
Bacons — ein Arbeitsbiindnis eingegangen, das jenes intellektuelle Unternehmen hervor-
brachte, das wir Wissenschaft nennen:

Beobachtung, die der Disziplin einer unpersonlichen Methode
unterworfen und so angelegt ist,
daf} ihr die ganze logische Strenge der Mathematik eignet.

Bacon driickte dies einmal so aus, daB3 »der Geist«, in Anwendung der rechten Methode,
»bei jedem Schritt angeleitet wird und die Arbeit wie von einer Maschine getan wird«.
Seit den Tagen von Descartes und Bacon ist die Wissenschaft kriftig gewachsen. Wéh-
rend sie in immer neue Forschungsgebiete eindrang, wurden ihre Methoden diskutiert,
revidiert und geschliffen; die Fakten, die sie entdeckt, nehmen tdglich zu. Aber der En-
gel, der dem Geist groBBer Wissenschaftler Visionen der Wahrheit von solcher Kiihnheit
wie einstmals Descartes eingegeben hat, fand selten die ihm gebiihrende Anerkennung,
und am allerwenigsten bei den Computerwissenschaftlern, die davon iiberzeugt zu sein
scheinen, daf} sie endlich Bacons mentale »Maschine« erfunden haben, die auch ohne
das Geschenk unerklérlicher Offenbarungen in ithrem Leistungsvermogen dem mensch-
lichen Original in nichts nachsteht.

Die Kluft, die von den Philosophen so hiufig offengelassen wurde, der Abstand zwi-
schen dem Ursprung der Ideen und der dann einsetzenden Mechanik des Denkens —
zwischen dem Wort des Engels und dem darauffolgenden analytischen Prozel3 — spie-
gelt die Differenz dessen wider, was der Geist von sich selbst begreifen kann und was
nicht. Wir konnen selbstbewul3t Idee mit Idee verbinden und dabei vergleichen und ge-
geniiberstellen oder den Verlauf einer deduktiven Sequenz festlegen. Aber wenn wir
versuchen, hinter die Ideen zu gelangen, um das sich entziechende Zusammenspiel von
Erfahrung, Gedichtnis und Einsicht zu erfassen, das als ganzer Gedanke ins Bewuf3tsein
emporsteigt, dann 146t uns dieses Bemiihen wahrscheinlich benommen und verwirrt zu-
rick — als hitten wir versucht, eine Botschaft zu lesen, die mit rasender Geschwindig-
keit an uns vorbeifliegt. Ideen hervorzubringen ist eine so spontane — man konnte fast
sagen instinktive — Téatigkeit, daB sie allen Versuchen, sie zu fixieren und zu analysieren,
beharrlich trotzt. Wir kdnnen den Geist nicht geniigend verlangsamen, um den Prozef3
Schritt fiir Schritt an uns vorbeiziehen zu lassen. Unsere Gedanken auf dieser primiti-
ven, vorbewullten Ebene zerpfliicken zu wollen, dhnelt stark den auf Verwirrung abzie-
lenden Ubungen, die buddhistische Zenmeister dazu beniitzen, den Geist zu narren, da-
mit er die wortlose Leere erfahren kann. Wenn es darum geht zu verstehen, woher der
Geist seine Ideen empfangt, antworten wir vielleicht am besten mit Descartes: »Ein En-
gel hat es mir gesagt.« Besteht eine Notwendigkeit, dariiber hinauszugehen? Das Geis-
tesvermdgen ist die Mitgift unserer menschlichen Natur. Wir kdnnen dieses Vermdgen
gebrauchen, erweitern und vervollkommnen, auch ohne es erkliren zu konnen.

Auf jeden Fall bedeutet die Tatsache, daB3 sich uns der Ursprung der Ideen radikal ent-
zieht, keineswegs, dall es uns freistiinde, die fundamentale Bedeutung der Ideen zu
ignorieren, um einfach mit dem zu beginnen, das wir erkldren konnen, als wére das die
Antwort auf die uralte Frage der Erkenntnistheorie, mit der die Philosophen jahrhunder-
telang gerungen haben. Doch eben das tun, so glaube ich, die Computerwissenschaftler,
wenn sie versuchen, mittels des Computers Kognition und Intelligenz zu erkliren.

Das Datenverarbeitungsmodell des Denkens, der eigentliche Streitpunkt dieses Buches,
bringt ein gewisses, bemerkenswertes Paradox ins Spiel. Auf der Grundlage dieses Mo-
dells belehrt man uns, da3 Denken darauf zu reduzieren sei, Daten durch ein paar einfa-

157



che, formale Verfahren zu schleusen. Wenn wir aber versuchen, in dieser »einfachen«
Art und Weise zu denken, stellt sich dies als sehr mithsam heraus — als wiirden wir den
Geist zwingen, gegen seine eigene Stromung zu arbeiten. Man nehme irgendeine belie-
bige, routineméfBige Tatigkeit des tiglichen Lebens — einen minimalen Akt der Intelli-
genz — und versuche, alle ihre Komponenten in einer logisch liickenlosen Sequenz zu
beschreiben. Zum Beispiel das Friihstiick machen, sich anziehen, einkaufen gehen. Wie
wir in einem fritheren Kapitel sehen konnten, haben diese Tétigkeiten, die mit dem ge-
sunden Menschenverstand geregelt werden, selbst den intensivsten Bemiithungen der
Kognitionswissenschaftler widerstanden, die sie programmieren wollten. Oder nehmen
wir eine weniger alltdgliche (also weniger routineméBige) Tatigkeit: einen Beruf fiir das
ganze Leben wihlen, ein Theaterstiick, einen Roman, ein Gedicht schreiben, oder — wie
Descartes — die Grundlagen des Denkens revolutionieren. Bei all diesen Unternehmun-
gen haben wir zuerst und vordergriindig das ganze, globale Projekt vor Augen. Wir
wollen es durchfiihren, und dann — irgendwie, scheinbar, ohne dariiber nachzudenken —
arbeiten wir die Sache Schritt fiir Schritt durch, improvisieren eine Serie von unzihligen
Unterprogrammen, die zu dem Projekt beitragen. Wo etwas nicht funktioniert oder mif3-
lingt, nehmen wir die notwendigen Verdnderungen im Rahmen des Projektes vor. Wir
verstehen unter Projekten: ganze Tatigkeiten. Sie mogen auf falschen Annahmen beru-
hen, aber sie sind trotzdem die Zwecke, die vor den Mitteln kommen miissen. Was die
Mittel betrifft, miissen wir uns stets bewul3t bleiben, daB3 sie nur von untergeordneter
Bedeutung sind. Der sicherste Weg, ein Projekt im Leben scheitern zu lassen, besteht
darin, uns auf diese zweitrangigen Dinge zu versteifen und das Ganze aus dem Blick zu
verlieren. Dann ergeht es uns wie dem vielzitierten TausendfiiBler, der, gefragt, wie er
es schaffe, seine vielen Beine miteinander zu koordinieren, sich nicht mehr rithren
konnte.

Ich meine mit anderen Worten, dafl der Geist in groBen wie in kleinen Dingen mehr in
Form von »Gestalten« als in algorithmischen Prozeduren arbeitet. Der Grund dafiir ist,
daf unser Leben als Ganzes aus einer Hierarchie von Projekten besteht, von denen eini-
ge trivial sind und sich stindig wiederholen, andere selten und spektakuldr. Der Geist
entwirft von Natur aus gern Projekte, das heil3t, er setzt Ziele, die er aus all den Mog-
lichkeiten auswihlt, die wir in unserem Leben verwirklichen konnen. Uber Alternativen
nachdenken, Pline schmieden — das sind die vorrangigen Tatigkeiten des Geistes. Das
ist so offensichtlich, so grundlegend, dall wir vielleicht nur dazu angeregt werden, dar-
iiber nachzudenken, wenn eine davon abweichende Auffassung vom Denken vorgetra-
gen wird, wie zum Beispiel die, dal Denken nichts anderes bedeute, als Einzeldaten zu
formalen Sequenzen zu verbinden.

Natiirlich nimmt der Geist auf seinem Weg Dinge in sich auf. Wir nehmen durchaus
Daten auf. Aber wir nehmen Informationen in einer hochst selektiven Weise, im Rah-
men eines Projektes auf, das uns unter anderem sagt, welchen Fakten wir Aufmerksam-
keit schenken und welche wir ignorieren sollen, welche von ihnen den héchsten und
welche den niedrigsten Rang verdienen. Viele Projekte ergeben sich einfach aus den
physischen Bedingungen des Lebens: der Beschaffung von Nahrung, Kleidung, der
Schutzsuche vor den Elementen, der Sicherstellung von Hilfe in Zeiten der Gefahr.
Aber wir alle hoffen zumindest, dal uns im Leben die Gelegenheit zuteil wird, uns auf
einer hoheren Ebene als der rein physischen zu verwirklichen, da3 wir so viel Zeit wie
moglich jenseits der reinen Notwendigkeit verbringen, um uns, wie John Maynard
Keynes es einmal ausdriickte, »der eigentlichen Kunst des Lebens« widmen zu kénnen.
Vorhaben dieser Art zu entwerfen ist die hohere Berufung, die in unserer menschlichen
Natur griindet. Die Kinder zu lehren, wie man dieses Geschenk ehrt und sich daran er-
freut, ist der ganze Zweck der Erziehung. Und das tun wir ganz gewif3 nicht, wenn wir
sie mit Informationen tiberhdufen oder ihnen das Gefiihl vermitteln, da3 Datensammeln
die Hauptaufgabe des Geistes sei. Und wir lehren sie auch nicht die Kunst des Lebens,
wenn wir sie auffordern, »wie eine Maschine zu denken«. Maschinen erfinden keine
Projekte, sie werden von Menschen dazu erfunden, Projekte durchzufiihren. Was Sey-
mour Papert »prozedurales Denken« nennt, hat gewil} seinen Platz im Leben, aber die-
ser Platz ist auf der Ebene angesiedelt, auf der wir eine Reiseroute ausarbeiten, indem
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wir die StraBBenkarte genau studieren. Das ist eine Tétigkeit, die erst dann ins Spiel tritt,
wenn wir uns bereits entschlossen haben, eine Reise zu machen, und der Zieclort fest-
steht.

Das Wesen der Erziehung in den frithen Jahren liegt in der Vermittlung der grof3en Ide-
en, wie ich sie genannt habe, der moralischen und metaphysischen Paradigmen, die den
innersten Kern jeder Kultur ausmachen. Nehmen wir ein klassisches Beispiel in der Ge-
schichte der westlichen Pddagogik: Im alten Griechenland waren die Epen Homers (ge-
lesen oder rezitiert) die Texte, aus denen die Kinder die Werte ihrer Zivilisation lernten.
Sie lernten sie von Abenteuergeschichten und Heldengestalten, die sie in unzdhligen
Spielen in Wald und Feld nachahmen konnten. Jede gesunde Kultur schickt ihre Kinder
durch eine solche homerische Phase, auf der epische Bilder, Méarchen, Heldenepen, bib-
lische Geschichten, Fabeln und Legenden den jungen Geist zu hohen Zielen aufrufen.
Diese Phase legt den Grundstock fiir das Denken. Die »Texte« miissen nicht ausschlie3-
lich literarisch sein. Es konnen auch Rituale sein — wie in vielen Stammesgesellschaften,
bei denen die Mythen in festlichen Zeremonien dargestellt werden. Oder es konnen
Kunstwerke sein, wie die bunten Glasfenster und die Statuen in mittelalterlichen Kir-
chen. Grofle Ideen konnen auf vielfiltige Weise gelehrt werden. In unserer Gesellschaft
gehoren Film und Fernsehen zu den wirkungsvollsten Instruktionsmitteln; sie sind oft so
wirkungsvoll, daf} sie die glanzlosen Materialien, die in der Schule angeboten werden,
in den Schatten stellen. Ungliicklicherweise befinden sich diese einfluBreichen Medien
zum grofiten Teil in den Handen kommerzieller Opportunisten, fiir die so etwas wie ein
edler Zweck nirgendwo in Sicht ist. Bestenfalls kommen noch ein paar kitschige Kli-
schees von Helden und Schurken als Nahrung fiir den jungen Geist zum Vorschein. An-
sdtze epischer Gestaltung sind in einem Film wie Der Krieg der Sterne zwar zu finden,
aber die Bildwelt wurde auf einer mittelmaBigen &sthetischen und intellektuellen Ebene
angesiedelt und sorgt sich mehr um »Effekte« als um Charaktere. In solchen Hinden
werden Archetypen zu Stereotypen, und die groen Taten, die vollbracht werden, sind
stets mit einem Auge darauf inszeniert, den grofStmoglichen kommerziellen Erfolg zu
erzielen.

Die Kulturen, die sich bei der Erziehung der Kinder auf Homer oder biblische Ge-
schichten oder das Mahabharata berufen konnen, diirfen sich gliicklich schitzen. Auch
wenn die Kinder solche Literatur auf verspielte und einfache Weise verstehen, sind sie
doch in Berlihrung mit einem sehr ernsten Gegenstand. Von den heldenhaften Beispie-
len lernen die Kinder, dal} der Prozell des Erwachsenwerdens bedeutet, Projekte mit der
vollen Verantwortung fiir seine Entscheidung zu wihlen — kurz gesagt: sein Leben von
einer noblen Warte aus zu begreifen und in die Hand zu nehmen. Junge Geister verlan-
gen nach dieser Fiihrung; sie liben ihre Einbildungskraft, wenn sie Phantasien von gro-
en Suchfahrten, groBen Schlachten, grolen Taten der List, der Kiihnheit, der Leiden-
schaft und des Opfers spinnen. Sie gestalten ihre Identitdt nach dem Vorbild von Gét-
tern und Gottinnen, Konigen und Koniginnen, Kriegern, Jagern, Heiligen, idealtypi-
schen Vitern und Miittern, Freunden und Nachbarn. Und vielleicht streben einige da-
nach, die Barden und Kiinstler der neuen Generation zu werden, die die Ideale ihrer
Kultur weitertragen. Erziehung beginnt damit, da man dem Geist Bilder gibt — nicht
Einzeldaten oder Maschinen —, in denen er denken kann.

Es ist jedoch auch ein Problem damit verbunden, die Kinder die heroischen Werte ihrer
Kultur zu lehren. Wenn man solche Ideale den Eltern und Lehrern tiberlaf3t, besonders
aber der Kirche und dem Staat, den beherrschenden Institutionen, werden sie leicht zu
Mitteln der Indoktrinierung, zu Stammesidolen, die den jungen Geist tyrannisieren kon-
nen. Heroismus verwandelt sich in Chauvinismus, hohe, helle Bilder werden einzwén-
gende Konventionen. GroB3e Ideen werden entwiirdigt, wenn man sie der Obhut kleiner,
angstlicher Geister anvertraut, die ihrem eigenen kindlichen Uberflul entwachsen sind.

In den Werken grofer Kiinstler wie Homer verlieren die Bilder jedoch niemals die ret-
tende Komplexitit des wirklichen Lebens. Die Helden haben geniigend menschliche
Schwichen, um als Geschopfe aus Fleisch und Blut bestehen zu konnen. Achilles, der
grofite aller Kriegshelden, ist zugleich so eitel und verwdhnt wie ein Kind, eine Figur
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mit tragischen Méngeln. Odysseus kann auch ein regelrechter Schurke sein, sein »Lis-
tenreichtum« entpuppt sich gelegentlich als gewohnliche Piraterie. Gerade die Fiille der
Personlichkeit solcher Helden hélt ihre Bewunderer zwischen Bewunderung und Unsi-
cherheit in der Schwebe. Das Ideal hat mehr als eine Seite; der Geist wird von nagenden
Zweifeln befallen: »Ja, aber ...« Wo solche Wahrhaftigkeit gegeniiber dem Leben verlo-
rengeht, werden die Bilder flach und schal; man kann sie dann eher dazu verwenden,
den Geist zu manipulieren, als ihn zu inspirieren.

Die Griechen, die ihren Kindern homerische Themen als Seelennahrung fiir ihr Wachs-
tum anboten, brachten auch Sokrates hervor, den philosophischen Stérenfried, dessen
Aufgabe es war, seine Stadt zur Nachdenklichkeit anzustacheln. »Erkenne dich selbst,
mahnte Sokrates beharrlich seine Schiiler. Aber wo kann Selbsterkenntnis beginnen,
wenn nicht mit der Infragestellung ererbter Werte, vorgeschriebener Identitdten?

Hier haben wir einen weiteren bedeutenden Nutzen von Ideen: kritische Gegensitze
hervorzurufen, um den ziindenden Funken im Geist auszuldsen. Homer fiihrt uns gewal-
tige Beispiele fliir Mut vor Augen. Ja, aber was ist wahrer Mut? So fragt Sokrates und
bietet andere, dazu im Widerspruch stehende Bilder an, die Homer in Frage stellen. So-
fort wird Idee gegen Idee ausgespielt, und die Schiiler miissen selbst zu einer Entschei-
dung gelangen, miissen urteilen und wéhlen. Gesellschaften erweisen ihren sokratischen
Geistern selten Ehre. Athen, bis iiber die Grenzen des Ertrdglichen hinaus von seiner
hartndckigen Kritik irritiert, verurteilte seinen gréfiten Philosophen zum Tode. Und
doch kann keine padagogische Theorie, der ein solcher sokratischer Kontrapunkt fehlt,
darauf hoffen, die Jugend in die Freiheit einzusetzen, neue Gedanken zu denken, zu
neuen Menschen zu werden und die Kultur zu erneuern.

In einer Zeit, in der sich unsere Schulen zunehmend mit fortschrittlicher paddagogischer
Maschinerie fiillen, mag es nahezu absurd erscheinen, erzieherische Ideale ausgerechnet
bei alten und primitiven Gesellschaften suchen zu wollen, die kaum {iber ein anderes
Lehrmittel verfiigten als das miindlich tiberlieferte Wort. Aber es bedarf vielleicht eines
starken Kontrastes, um zu einer angemessen kritischen Betrachtungsweise der Rolle des
Computers in der Erziechung unserer Kinder anzuregen. Zumindest erinnert ein solcher
Kontrast uns daran, daf} alle Gesellschaften, moderne ebenso wie traditionelle, zuerst
entscheiden muBten, was sie ihre Kinder lehren wollten, ehe sie danach fragen konnten,
wie sie sie lehren sollten. Inhalte vor Methoden, die Botschaft vor dem Medium.

Die Schulbildung der Kinder bestand immer aus einer Mischung grundlegender Fertig-
keiten (lesen oder rechnen, jagen oder ernten) und hoher Ideale. Selbst wenn unsere Ge-
sellschaft sich dafiir entscheiden sollte, Computerkompetenz (und hoffentlich in einem
wohlerwogenen Sinne dieses so verworrenen Begriffs) zu den Fertigkeiten zu zdhlen,
die wir in den Schulen lehren, miissen wir noch immer die Ideale des Lebens vermitteln.
Die meisten Erzieher erkennen diese Tatsache wahrscheinlich an und behandeln den
Computer hauptsichlich als Instruktionsmittel. Was sie aber vielleicht iibersehen, ist die
Art und Weise, in der der Computer einen heimlichen Lehrplan in sich trigt, der mit den
Idealen zusammenst6Bt, die sie gerne lehren mochten. Denn der Computer ist tatséch-
lich ein machtvolles Lehrinstrument, eine »intelligente« Maschine, die bestimmte, tief
verwurzelte Annahmen {iber die Funktionsweise des Geistes in sich birgt. Die Maschine
verkorpert zugleich eine Idee davon, was der Geist ist und wie er arbeitet. Die Idee ist
darin enthalten, weil die Wissenschaftler, die behaupten, Kognition und Intelligenz zu
verstehen, sie dort hineingebracht haben. Kein anderes Lehrinstrument hat jemals eine
so folgenschwere intellektuelle Fracht geborgen. Eine Auffassung vom Geist — selbst
wenn sie nur eine Karikatur ist — miindet leicht in eine Vorschrift iiber Charakter und
Wert ein. Wenn wir irgend jemand die Macht zugestehen, uns zu lehren, wie wir denken
sollen, dann rdumen wir ithm vielleicht auch die Chance ein, uns zu lehren, was wir den-
ken sollen, wo wir anfangen sollen zu denken und wo wir damit authoren sollen. Auf ei-
ner bestimmten Ebene, die unterhalb der Texte und Tests und Stundenpléne liegt, ist Er-
ziehung eine Anatomie des Geistes, seiner Struktur, seiner Grenzen, seiner Moglichkei-
ten und seiner angemessenen Anwendung.
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Die unterschwellige Lektion, die erteilt wird, wo immer man den Computer benutzt
(falls nicht ein sorgféltiger und gezielter Versuch unternommen wird, diesen Effekt zu
unterbinden), ist das Datenverarbeitungsmodell des Geistes. Dieses Modell verbindet
sich, wie wir gesehen haben, mit einem wichtigen Ubergang in unserem Wirtschaftsle-
ben, der uns auf eine neue Stufe der Hochtechnologie-Industrie fiihrt, in das sogenannte
Informationszeitalter mit seiner dienstleistungsorientierten Wirtschaft. Hinter diesem
Ubergang sind michtige unternehmerische Interessen am Werk, um eine neue Sozial-
ordnung herbeizufiihren. Die Regierung (und besonders das Militér) als Hauptabnehmer
und -benutzer der Informationstechnologie hat sich beim Aufbau dieser Ordnung mit
den Konzernen verbiindet. Mit beiden verflochten, hat ein bedeutender, groBziigig fi-
nanzierter Zweig von Technik und Wissenschaft — die hochspezialisierten Disziplinen
der KI-Forschung und der Kognitionswissenschaft — dem Computermodell des Geistes
die Weihe einer tiefen, metaphysischen Einsicht verliehen. Alle diese Krifte, unterstiitzt
von den Uberzeugungskiinsten der Werbebranche, haben sich auf den Computer als Er-
ziehungsinstrument eingeschworen; und die Maschine trigt diese furchteinfléBende
Konstellation sozialer Interessen in die Klassenzimmer und auf den Campus. Je mehr
Raum und Status ihr die Pddagogen dort einrdumen, um so grofBer wird der EinfluB3 sein,
den diese Interessen haben werden.

Und doch sind das die Interessen, die den fragwiirdigsten Gebrauch vom Computer ma-
chen. In ihren Hianden wird diese vielversprechende Technologie — an sich eine groBar-
tige Manifestation menschlicher Imagination und Erfindungskraft — zu einem Mittel der
Uberwachung und Kontrolle, der finanziellen und verwaltungstechnischen Zentralisie-
rung, der Manipulation der 6ffentlichen Meinung und der Kriegfiihrung degradiert. Dal3
Personalcomputer in Millionen von Privathaushalten stehen, wo sie vielleicht zu kaum
mehr als trivialer Unterhaltung genutzt werden, kann nicht in bedeutsamer Weise die
Macht ausgleichen, die die Maschine denjenigen bringt, die sie zu solchen Zwecken
mif3brauchen.

Wenn man Schiiler schon in jungen Jahren mit dem Computer vertraut macht und dabei
den Eindruck erweckt, daB ihre kleinen Ubungen im Programmieren und Spielen ihnen
irgendwie Kontrolle {iber eine méichtige Technologie verleihen, kann dies eine verhing-
nisvolle Tduschung sein. Es lehrt sie nicht, in einer wissenschaftlich soliden Weise zu
denken, es lehrt sie nur, sich zu fiigen. Es gewdhnt sie an die Prdsenz von Computern in
allen Lebensbereichen und macht sie dadurch von der vermeintlichen Notwendigkeit
und Uberlegenheit der Maschine abhingig. Unter diesen Umstiinden ist es vielleicht der
beste Ansatz zur Computerkompetenz, die Begrenzungen und Mifbrduche der Maschi-
ne zu betonen und den Schiilern und Studenten zu zeigen, wie wenig sie ihn brauchen,
um ihre Begabung zum selbstindigen Denken zu fordern.

Es mag sogar eine verniinftige dkologische Rechtfertigung fiir einen solchen Lehrplan
geben. Er kann Kinder an die Verbindung mit der lebendigen Welt der Natur erinnern,
die jenseits der industriellen Umgebung von Maschinen und Stddten liegt. Sherry
Turkle stellt fest, dafl Kinder frither ihre menschliche Natur in betrdchtlichem Mal3e aus
dem Vergleich mit Tieren zu begreifen lernten:

»Nun bewerben sich die Computer mit ihrer Interaktivitat, ihrem Verhalten,
mit ihren wie immer gearteten Fragmenten von Intelligenz um diese Position.«

Und doch kann es an dieser Nahtstelle unserer Geschichte fiir Kinder viel mehr bedeu-
ten, ihre Verwandtschaft mit den Tieren wiederzuentdecken, von denen jedes einzelne,
in seiner eigenen, unartikulierten Weise, groflere geistige Fahigkeiten an den Tag legt,
als jeder Computer auch nur liberzeugend nachzuahmen vermag. Es wire ein groBer
Verlust, wenn Kindern nicht die Gelegenheit zuteil wiirde, im Nestbau der Vogel und
der Jagd der Katze eine Intelligenz und GroB3e zu erblicken, die zur Kette des evolutio-
ndren Fortschritts gehort, aus der ihr eigener Geist hervorging. Es ist nicht die geringste
Tugend der iiberkommenen Geschichten und Legenden, daf so viele von ihnen der vor-
industriellen Ara entstammen, in der die Realitéten der nichtmenschlichen Welt stirker
prisent waren. Welchen &kologischen Sinn ergibt es, auch die Uberreste dieser Erfah-
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rung fiir die Kinder dadurch abzuschneiden, da3 man ihnen noch ein weiteres mechani-
sches Gerét aufzwingt?

Es gibt eine kritische, frilhe Phase im geistigen Wachstum von Kindern, in der sie als
Nahrung wertvermittelnde Bilder und Ideen brauchen, die Art von homerischen The-
men, die ithnen das Abenteuer des Lebens erdffnen. Sie konnen unbegrenzt lange war-
ten, um das Wenige zu lernen, das ihnen die meisten Schulen jemals tiber Computer bei-
bringen werden. Die Fertigkeiten, die diese Technologie ermdglicht und deren Wert
nicht bestritten werden soll — Textverarbeitung, schnelle Berechnung, der Gebrauch von
Datenbanken —, konnen gewil} fiir die spiteren Jahre an der High-School oder auch an
der Universitit aufgespart werden. Aber wenn der jugendliche Geist die Lehren der
Mirchen, Epen, Mythen und Legenden erst einmal verpal3t hat, ist es schwer, zuriickzu-
gehen und sie mit der fruchtbaren Gabe naiven Staunens nachzuholen, die der Kindheit
eigen ist. Ahnliches gilt fiir das sokratische Fragen. Wird der Geschmack daran nicht ir-
gendwann in der Jugend geweckt, kann der heranwachsende Geist die Gewohnheit an-
nehmen, sich stets zu fligen, eine Gewohnheit, die es dem Kind erschwert, sich vom
hemmenden EinfluB elterlicher Dominanz und sozialer Autoritét freizukdmpfen.

Wie die Dinge derzeit stehen, herrscht weithin ein ausgepriagter Konsens dariiber, daf3
unsere Schulen bei der Errichtung dieser intellektuellen Fundamente einen diirftigen bis
mittelméBigen Beitrag leisten. Die Griinde fiir die Misere an den Schulen sind mannig-
faltig. Lehrer haben oft zu viel Arbeit und finden zu wenig Anerkennung; viele Schiiler
kommen gelangweilt, rebellisch, zerstreut oder demoralisiert zu ihnen. Einige der Kin-
der aus unseren Stadtzentren sind zu sehr benachteiligt und von der Not geplagt, um ein
erzieherisch fruchtbares Staunen aufbringen zu kénnen. Andere sind vielleicht durch die
korrupten Werte des Kommerzialismus und des billigen Ruhmes vorzeitig zu Zynikern
geworden. Viele, selbst die gliicklichen und wohlhabenden, werden vielleicht von der
alles durchdringenden Angst vor der atomaren Vernichtung verfolgt, die unser aller Le-
ben tiberschattet. Die Schulen haben an all diesen Problemen teil und reflektieren sie;
manchmal ersticken diese Schwierigkeiten auch die Bemiihungen der besten Lehrer und
werfen sie zuriick zu einer engstirnigen Konzentration auf grundlegende Fertigkeiten,
Berufsvorbereitung und konkurrenzorientierter Notengebung. Aber es hat zumindest ei-
nen gewissen Wert zu erkennen, wo die gro3en Probleme liegen, und zu wissen, daf3 es
keine schnelle technologische Patentldsung fiir sie gibt. Selbst wenn wir eines Tages tat-
sdchlich auf jedem Pult eines jeden Schiilers einen Computer stehen haben, werden sie
kein Heilmittel fiir jene Ubel sein, die sozialer und politischer Natur sind.

Es mag so aussehen, als liefe die Position, die ich hier in Erorterung der padagogischen
Grenzen des Computers einnehme, letztlich auf einen konservativen Appell eines Hu-
manisten im Namen der Geisteswissenschaften hinaus. Und so ist es auch. Naturwissen-
schaftler und Techniker, die schon aus beruflichen Interessen leicht dem Computeren-
thusiasmus anheimfallen, mogen ihre Werte in der Art von Pédagogik, die ich empfehle,
unzureichend beriicksichtigt finden. Aber die Geschichte von Descartes’ Engel sollte
uns daran erinnern, dafl Naturwissenschaft und Technologie auf ihrer hochsten und kre-
ativen Ebene nicht minder auf Ideen, Einbildungskraft und Visionen angewiesen sind.
Sie speisen sich aus genau denselben Quellen des Geistes, den homerischen wie den so-
kratischen, wie die Kiinste und die Literatur. Wir tun keiner Disziplin Abbruch, wenn
wir den Geist im allgemeinen kultivieren. Die groflen Ideen gehdren jedem Gebiet
menschlichen Denkens gleichermaBBen. Es wére sicher ein bedauerlicher Fehler, eine
kleine Anzahl von prosaischen Computerfertigkeiten mit Methoden in die Kopfe der
Heranwachsenden hineinzuzwéngen, die die erfinderischen Kréfte blockieren, die diese
Technologie tliberhaupt erst hervorgebracht haben. Und was gewinnen wir, wenn wir
Kinder davon tiberzeugen, daf} ihr Geist einer Maschine unterlegen ist, die stumm einen
bloBen Bruchteil ihrer naturgegebenen Talente nachahmt?

Bei der Erziehung der Heranwachsenden haben die Geistes- und die Naturwissenschaft-
ler ein gemeinsames Anliegen, ndmlich jeder Theorie zu widerstehen, die das Denken
herabsetzt. Und eben dieses tut das Datenverarbeitungsmodell, weil es sich der Eigen-
schaft des Geistes verschlief3t, die so viele Philosophen, Propheten und Kiinstler als gott-
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dhnlich zu betrachten gewagt haben: sein unerschopfliches Potential. Bei ihrer Suche
nach »effektiven Prozeduren«, die universell auf alle Bereiche der Kultur angewendet
werden konnen, miissen die Experten der kiinstlichen Intelligenz und der Kognitions-
wissenschaft zwangslaufig darauf bestehen, dal3 es mit dem Denken nicht mehr auf sich
habe, als eine konventionelle mechanistische Analyse nachvollziehen kann: Einzeldaten
durch ein kleines Repertoire von Algorithmen zu schleusen. Im Gegensatz dazu sollten
diese Seiten zeigen, dafl der Geist nicht in Daten, sondern in Ideen denkt, deren Entste-
hung und Entfaltung nicht auf einen Satz vorhersagbarer Regeln zu reduzieren sind.
Wenn wir Kinder in das Reich der Ideen einfiihren, er6ffnen wir ihnen die Aussicht auf
intellektuelle Abenteuer. Sie beginnen die Dimensionen des Denkens und die Mdglich-
keit eigenstdndiger Einsicht zu spiiren. Ob in Form von Worten, Bildern, Zahlen oder
Gesten, es entfalten sich Ideen. Sie er6ffnen Rdume in Rdumen in Rdumen, ein fortlau-
fendes Sich-Offnen in groBere, unerwartete Welten der Spekulation.

Die Kunst des Denkens beruht auf der erstaunlichen Fahigkeit des Geistes, etwas zu
schaffen, das jenseits seiner Intention liegt, jenseits dessen, was er vorhersehen kann.
Wir konnen nicht damit beginnen, diese Féahigkeit fiir menschliche Zwecke zu formen
und sie vor dimonischem Miflbrauch zu schiitzen, ehe wir nicht zuerst die wahre Grofie
des Geistes erfahren haben.

Anmerkungen zu Kapitel 10

1 Jacques Maritain bietet eine eingehende Analyse von Descartes’ schicksalsschwerem
Traum in THE DREAM OF DESCARTES, New York, Philosophical Library, 1944.

2 Turkle, DIE WUNSCHMASCHINE, S. 388.
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