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Eine Form der milden Funktionarsdiktatur

01. Januar 2014 Wolfgang J. Koschnick

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 5

Wenn schon die Mitglieder der politischen Parteien solch eine zentrale Rolle in der demokratischen
Willensbildung spielen, stellt sich die Frage: Wer sind die Mitglieder. In dieser Folge seiner demokratiekritischen
Artikelreihe analysiert der Allensbacher Politologe und Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick die
Zusammensetzung der politischen Parteien und kommt zu einem vernichtenden Urteil: Die Parteien haben ein
oligarchisches Feudalsystem errichtet. Der Parteienstaat hat die freiheitlich demokratische Grundordnung auBer
Kraft gesetzt. Er ist in Wahrheit eine Form der milden Funktionarsdiktatur und hat keinerlei Losungskompetenz

fur die existenziellen Fragen des Gemeinwohls, weil er Eigensucht, Opportunismus und Korruption zu Prinzipien
politischer Herrschaft erhoben hat.

Teil 4: Parlamentarier sind Vertreter der Parteifunktionare [1]

Wenn die Politiker ein einigermaBen getreues Abbild der Mitglieder von politischen Parteien darstellen, fragt
sich: Wer sind die Mitglieder der politischen Parteien? Daruber sind aus einer Vielzahl von Studien recht
verlassliche Angaben maoglich.

Sicher ist: Die soziale Struktur aller politischen Parteien unterscheidet sich deutlich von der Struktur der
wahlberechtigten Bevolkerung. Parteimitglieder haben eine tiberdurchschnittlich hohe formale Bildung und
arbeiten zu einem wesentlich héheren Anteil als der Bevélkerungsschnitt im offentlichen Dienst. Deutlich
unterreprasentiert sind Personen im Alter von 18 bis 40 Jahren und Frauen. Wahrend sich nur 8 Prozent der
Wahlberechtigten der oberen Mittelschicht oder der Oberschicht zurechnen, tun dies 30 Prozent der Mitglieder
aller politischen Parteien.1 [2]

Nach der Berufsstruktur ihrer Mitglieder haben sich die Parteien im Laufe der Jahrzehnte zunehmend aneinander
angeglichen: Die SPD ist keine Arbeiterpartei mehr, die CDU/CSU keine Partei von Unternehmern und Landwirten
und die FDP nicht mehr die Partei des alten und auch nicht des neuen Mittelstands. Alle versuchen, auf moglichst
breiter Basis die Mitte flr sich zu gewinnen.

Im Laufe der 1950er, 1960er und 1970er Jahre haben sich die politischen Parteien radikal verandert. Beherrschte
davor noch der Gegensatz zwischen Arbeiterparteien und birgerlichen Parteien die politische Landschaft, so
haben sich alle Parteien seither in der Struktur ihrer Mitglieder stark angeglichen. Ein Spiegel der "nivellierten
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Mittelstandsgesellschaft" (Helmut Schelsky). Die Parteien haben sich von ihren traditionellen sozialen Milieus
losgeldst. Unter den Mitgliedern aller Parteien dominieren nun Beamte, Angestellte und Rentner.2 [3]

Eine Schieflage besteht auch in der Alterszusammensetzung. Fast die Halfte aller Parteimitglieder ist zwischen 41
und 60 Jahre alt, in der Bevdlkerung trifft das auf nur ein Drittel zu. Dramatisch ist die Unterreprasentation von
Frauen: 74 Prozent aller Parteimitglieder sind Manner, folglich sind nur 26 Prozent Frauen.

Besonders Angehdrige des offentlichen Dienstes sind in allen Parteien so stark tberreprasentiert, dass
Beobachter seit langem "eine personale Verschrankung zwischen Mitgliederorganisation der Parteien und
Staatsverwaltung"3 [4] konstatieren. Unter der Dominanz von Staatsbediensteten und Rentnern verschwindet fast
das Gewicht von Arbeitern und Angestellten aus der privaten Wirtschaft: In der Bevolkerung machen sie zwar 34
Prozent aus, in den Parteien jedoch nur 20 Prozent.

Allen politischen Parteien fehlt der Nachwuchs. Und der, der noch da ist, wendet sich frustriert ab. So konnte die
CDU 2008 stolz verkiinden, dass sie erstmals mehr Mitglieder hat als die SPD, die sich mehr als hundert Jahre
stolz als die klassische Mitgliederpartei rihmte. Doch auch das ist nur vordergriindig ein Erfolg. Er tauscht dartber
hinweg, dass die beiden gro3en Parteien kaum noch halb so viele Menschen binden wie noch 30 Jahre zuvor.

Die Zahl sinkt weiter und wird weiter sinken. Sie ist ein Ausdruck der wachsenden Entfremdung zwischen der
Bevdlkerung und ihren politischen Vertretern. Und schlieBlich hatte die CDU nicht deshalb mehr Mitglieder als
die SPD, weil sie so attraktiv geworden war. Der hohere Mitgliederstand ergab sich auf Grund der in der SPD
grassierenden Schwindsucht. Auf ihrer rasanten Talfahrt raste die SPD mal eben an der traditionell
mitgliederschwachen CDU vorbei. Und die CDU riihmte sich nicht etwa der eigenen Attraktivitat, sondern der
Schwéche der Konkurrenz...

Zustande wie im Taubenschlag

An diesem "historischen Tag" - so der damalige Generalsekretadr Roland Pofalla -, dem 30. Juni 2008, hatte die
CDU insgesamt 530.755 Mitglieder und damit 761 Mitglieder mehr als die SPD. Doch obwohl im ersten Halbjahr
2008 immerhin 9.600 Menschen neu in die CDU eingetreten waren, hatten auch dann die Christdemokraten etwa
6.000 Mitglieder weniger als noch zu Jahresbeginn.

Da wird viel ein- und noch mehr ausgetreten. Die Fluktuation ist in allen politischen Parteien extrem hoch. Viele
der neuen Mitglieder treten entsetzt wieder aus, nachdem sie erst einmal erlebt haben, wie es in Ortsvereinen
hergeht. Offensichtlich sind die Ortsvereine fir viele neue Mitglieder Statten des Grauens. Sie ergreifen noch
schneller die Flucht, als sie die Mitgliedschaft erworben haben.

Der Exodus aus den Parteien halt jedenfalls ungebrochen an. Und da sich an den Bedingungen, die ihn
herbeigefihrt haben, nichts andert, wird er sich noch viele Jahre fortsetzen. Die Mitgliederzahlen der Parteien
tendieren auf jeden Fall mit hoher Geschwindigkeit gegen Null.

Mitte der 1970er Jahre hatte allein die SPD noch 1,022 Millionen Mitglieder. CDU und CSU kamen zusammen auf
noch einmal so viele. Seitdem geht es mit den Volksparteien rapide bergab. Die Mitgliederzahl der SPD
schrumpfte seither rasant und dimpelte Ende 2013 irgendwo bei unter 474.820. Es geht weiter bergab.

Das Heer der reitenden Karteileichen

Wenn man bedenkt, dass selbst von den wenigen Mitgliedern eine nicht verlasslich bezifferbare Zahl reine
Karteileichen sind, erlaubt das nur die Feststellung: Das politische Establishment der SPD hat den Status einer
Mitgliederpartei und damit den besonderen Nimbus der einstigen Arbeiterpartei gnadenlos versemmelt.
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Anders als die burgerlichen Parteien, in denen sich eher das gehobene Birgertum locker zusammenschloss, war
die alte SPD eine straff organisierte Arbeiterpartei, deren Mitglieder die Partei zum gréBten Teil auch finanzierten.
Heute ist sie nur eine von mehreren burgerlichen Allerweltsparteien.

Wie dramatisch die innere Auszehrung der Parteien ist, wird deutlich an der Situation der SPD: Selbst nach dem
2. Weltkrieg und den Jahren des Dritten Reichs hatte die Partei 1949 noch 750.000 Mitglieder. Die Zahl wuchs bis
1976 auf Gber eine Million und sank von da an in rasanter Talfahrt. Allein von 1991 bis 2011 verlor die SPD rund
450.000 Mitglieder. Das lauft auf Gber 20.000 Personen pro Jahr hinaus. Und ein Ende ist nicht in Sicht.

Die CDU zéhlte im August 2013 gerade mal 469.575 Mitglieder und damit wieder weniger als die SPD.
Parteiinterne Schatzungen [5] gehen davon aus, dass sich die Mitgliederzahl im Osten zum Jahr 2019, diejenige
im Westen bis 2024 halbieren wird. Wer von den beiden Volksparteien gerade mehr oder auch weniger
Mitglieder hat, ist relativ gleichgliltig; denn beide schrumpfen im Eiltempo.

Die CSU, die Schwesterpartei der CDU in Bayern, bewegt sich 2013 bei 150.000 Mitgliedern. Tendenz wie bei allen
anderen auch abwarts, und das seit Jahren. Die FDP hat heute unter 59.000 Mitglieder - auch seit Jahren sinkend.
Die Linke kam Ende 2012 auf 63.761 Mitglieder. Tendenz sinkend. Das Biindnis 90/Die Griinen hatte Ende 2013
ungefahr 60.000 Mitglieder. Tendenz: mal mehr, mal weniger. Die sind offensichtlich im Nebelreich der
unablassig sinkenden Mitgliederzahlen noch nicht ganz angekommen. Bei denen gibt es noch Schwankungen.
Mal sehen, wie lange noch...

Das Parlament reprasentiert eine verschwindende Minderheit

Zahlt man das zusammen, so ergibt sich: Die Abgeordneten des Bundestags reprasentieren gerade mal etwas
tber 1,2 Millionen Leute. Bei einer Bevdlkerung von lber 82 Millionen ist das ein ziemlich mickriges Ergebnis -
erst recht wenn man bedenkt, dass langst nicht alle Personen, die formal als Mitglieder gefiihrt werden, auch
tatsachlich in ihrer Partei aktiv mitarbeiten. Im Gegenteil: Die Giberwiegende Mehrzahl ist passiv und nimmt am
Parteileben selten, unregelmaBig oder Gberhaupt nicht teil.

Nach verschiedenen Untersuchungen beteiligen sich rund 40 Prozent aller Parteimitglieder niemals an
irgendwelchen Parteiaktivitaten.4 [6] Doch selbst unter den aktiven Mitgliedern wendet etwa die Halfte weniger
als finf Stunden im Monat fir die Parteiarbeit auf. "Die Organisationswirklichkeit der Parteien teilt sich dabei in
zwei voneinander klar abgrenzbare Spharen: Eine Gruppe von Mitgliedern beteiligt sich in erster Linie im Rahmen
amterorientierter Aktivitat, bringt sich in den Gremien ein und kandidiert fir 6ffentliche Mandate und
parteiinterne Amter. Andere Mitglieder werden hingegen tiberwiegend durch gesellige Veranstaltungsformen
angesprochen und sind nicht bereit, dartiber hinaus Verantwortung zu ibernehmen."5 [7]

Auch die meisten "Aktiven" unter den Parteimitgliedern engagieren sich nicht politisch. Die Partei ist fur die
meisten eher so eine Art geselliger Verein:

Die Masse der Mitglieder (87 bzw. 77 Prozent) hat in den letzten flinf Jahren Versammlungen bzw.
Feste und gesellige Veranstaltungen besucht. Beide Formen sind Ende der 1990er Jahre die
wichtigsten Kanale des Mitgliederengagements.

Auch die zuséatzliche Geldspende ist fir Mitglieder eine attraktive Beteiligungsform: Zwei Drittel (69

Prozent) haben ihre Partei in diesem Zeitraum Uber die gezahlten Mitgliedsbeitrage hinaus finanziell
unterstutzt.
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Alle anderen Formen der Mitarbeit folgen mit deutlichem Abstand. Einen mittleren Zuspruch
genieBen Aktivitaten, bei denen die Mitglieder ihre Arbeitskraft zur Verfligung stellen, wie das Kleben
von Plakaten und die Verteilung von Flugblattern (56 Prozent) oder aber die Organisation der
Parteiarbeit (55 Prozent).

Die Beteiligungsformen mit dem engsten Bezug zu politischen Entscheidungsprozessen schneiden
wie in friheren Studien am schlechtesten ab: Fiir ein Amt in der Partei kandidierten in einem Zeitraum
von funf Jahren lediglich 42 Prozent, und nur noch jedes dritte Parteimitglied (33 Prozent) strebte in
dieser Zeit ein offentliches Amt an.

Heinrich, Roberto/Liibker, Malte/Biehl, Heiko: Parteimitglieder im Vergleich

Ein kleiner Kliingel von Funktioniren besetzt alle Amter

Das Monopol der Parteien bei der Rekrutierung der Politiker wirft Fragen danach auf, wie die Kandidaten
parteiintern Uberhaupt ausgewahlt werden. Da die meisten Parteimitglieder inaktiv sind, entscheidet tatsachlich
in jeder Partei eine sehr kleine Gruppe von Funktionaren und besonders aktiven Mitgliedern tber alle
Kandidaten.

Die Basis derjenigen, die de facto die Mitglieder des Parlaments bestimmen, ist duBerst klein. Es sind fast ohne
Ausnahme Funktionare, die entweder selbst Mitglied der politischen Kaste sind, danach streben, ihr kiinftig
anzugehdren oder aber Leute, die ihre aktive Zeit bereits hinter sich haben.

In ihren Parteien iben die Angehdrigen der politischen Kaste starken Einfluss aus. Man kann sagen, dass die
quantitativ kleine aber sehr méachtige politische Kaste sich (parteispezifisch differenziert) gewissermaflen selbst
reproduziert6 [8], und dass die "Macht der Parteien" im Wesentlichen von einer diinnen Schicht von
Funktionaren ausgetibt wird.

Eine halbe Million Funktiondre reprasentiert das Volk

Es geschieht den politischen Parteien kein Unrecht, wenn man resiimiert, dass sie unter Abzug der Inaktiven und
Karteileichen im glinstigsten Fall vielleicht 500.000 Mitglieder haben. Diese halbe Million Leute "reprasentiert”
das Volk der wahlberechtigten Birger.

Das lauft auf allerhdchstens ein Prozent der wahlberechtigten Bevolkerung hinaus. Es sind nur diese wenigen
Leute, die Einfluss auf die Nominierung von Kandidaten fir politische Wahlamter nehmen kénnen. Und das
Argument ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass dies eher eine Negativauslese ist.

Die politischen Parteien haben sich seit den 1950er Jahren grundlegend verandert. Ihre Strukturen haben sich
verfestigt. Sie sind nicht mehr gepragt durch die Erfahrungen der Weimarer Republik und des Dritten Reichs und
durch eine demokratische Aufbruchsstimmung von Menschen, die nach Freiheit und Recht und Demokratie
strebten.

Heute pragen Opportunisten und Karrieristen die Szene in den Parteien. Wer in eine Partei eintritt, iberlegt,
welchen Nutzen das fiir ihn hat. Wer beruflich auf der Stelle tritt und durch berufliche Leistung nicht

weiterkommt, kann es auch ohne fachliche Leistung mit Hilfe einer Partei noch einigermafBen weit bringen und
ein gut bezahltes Amt bekommen. Die Flihrungskrafte der Parteien sind eine Negativauslese.

Urwabhlen als reine Akklamation fiir die Parteifiihrung
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Alle Versuche, nach Jahrzehnten des nachhaltigen Niedergangs daran noch etwas zu andern, scheitern klaglich,
weil die Blrger inzwischen auch nichts mehr mit den politischen Parteien zu tun haben wollen. So hat die SPD
2011 in Gotha einen Feldversuch mit maximaler Birgerbeteiligung gestartet. Danach sollen alle Kandidaten fiir
politische Amter durch Wahlen bestimmt werden, an denen sich auch Nichtmitglieder der Partei beteiligen
durfen.

Bei dem Feldversuch im Landkreis Gotha durften die Menschen vier Monate lang darlber entscheiden, wer fiir
die SPD als "Burgerkandidat" bei der Landratswahl im Friihjahr 2012 antreten sollte. Das Ergebnis war
niederschmetternd: Der "Sieger" bekam 14 von 18 abgegebenen Stimmen der insgesamt 120.000
Wahlberechtigten.

Die Parteien kdnnen noch so eindrucksvolle Verrenkungen machen: Die Leute gucken noch nicht mal richtig hin.
Die Bevdlkerung interessiert sich nicht langer dafir, wie die Kandidatinnen und Kandidaten der politischen
Parteien aufgestellt werden. Sie trauen den Parteien sowieso nicht mehr.7 [9]

Ahnlich lacherlich sind auch die neuerdings vieldiskutierten Versuche, die Parteimitglieder zur Mitwirkung an der
politischen Willensbildung zu mobilisieren. So hat die baden-wirttembergische SPD im November 2009 ihren
Parteivorsitzenden in einer Urwahl gekirt. Dabei setzte sich Nils Schmid mit 46 Prozent der abgegebenen
Stimmen gegen zwei Mitbewerber durch und lieB sich als strahlender Sieger in einer urdemokratischen
Veranstaltung feiern, zu der immerhin die 39.275 Mitglieder der SPD in Baden-Wiirttemberg aufgerufen waren.
Seine beiden Konkurrenten lagen mit jeweils rund 29 und 23 Prozent weit hinter ihm.

Jedes Parteimitglied durfte mit der Erststimme den Erstwunsch und mit einer Zweitstimme den Zweitwunsch
angeben. Da keiner der drei Kandidaten die absolute Mehrheit der Erststimmen erzielen konnte, wurden die
Zweitstimmen der Wahler, die mit der Erststimme also den Drittplatzierten auf den Erstplatzierten Schmid und
den Zweitplatzierten aufgeteilt. Nach dieser kunstvollen Rechnung kam Schmid auf 56 Prozent der Stimmen. Das
klang noch mehr nach Sieg.

Man muss nur richtig rechnen...

Doch tatsachlich nahmen tberhaupt nur 48 Prozent aller SPD-Mitglieder (rund 18.700) an der Abstimmung teil,
das heift, die Mehrheit (fast 21.000) nahm nicht teil. Von den teilnehmenden Parteimitgliedern bekam Schmid 46
Prozent, also weniger als die Halfte. Das waren etwas tber 8.000 Stimmen. Von flnf Parteimitgliedern hat also
gerade mal ein einziges ihn gewahlt. Vier haben das nicht getan. Die Gberwiegende Mehrheit.

Und weil das nun einmal mit der fabelhaften Rechnerei so hervorragend funktionierte, hat er's 2011 gleich noch
mal ausprobiert. Diesmal wurden die Mitglieder der Partei zum Koalitionsvertrag mit den Griinen befragt. Und
wieder dasselbe Spiel: Fast 25.000 Mitglieder gaben erst gar nicht ihre Stimme ab, 14.067 taten es und von denen
waren 12.795 dafir.

Damit beteiligten sich an der Uberwiegend per Brief durchgefiihrten Befragung gerade mal 37 Prozent der SPD-
Mitglieder im Land. 63 Prozent beteiligten sich nicht. Und Schmid vermeldete [10] stolz: "Das sind rund 92
Prozent Zustimmung fur den Koalitionsvertrag.” Erich Honecker hat auch so dhnlich gerechnet. Schmid ist
Ubrigens Wirtschafts- und Finanzminister von Baden-Wiurttemberg, und man mag sich gar nicht vorstellen, was
der sonst so zusammenrechnet...

Man erkennt mit einem Schlag: Selbst erz- und urdemokratisch erscheinende Wahlen und Abstimmungen sind
nichts weiter als Techniken zur Besetzung von Fiihrungspositionen in den Handen der politischen Machtelite.
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Sie haben eine eindeutig akklamatorische Funktion und dienen ausschlieBlich dazu, 1angst getroffenen
Entscheidungen im Nachhinein auch noch den Segen der Mitglieder zu verleihen und ihnen ein demokratisches
Mantelchen umzuhangen. Aber mit demokratischer Willensbildung haben sie in Wahrheit nicht das Geringste zu
tun. In den Handen der innerparteilichen Seilschaften sind selbst demokratische Formen der Willensbildung
nichts als Instrumente der Manipulation von Mehrheiten.

Die Parteien haben ein oligarchisches Feudalsystem errichtet

Schon 1983 erkannte der Politikwissenschaftler Wilhelm Hennis: Die politischen Parteien haben sich "von der
autonomen Willensbildung des Volkes in einer Weise abgekoppelt, dass ihre demokratische Funktion, wenn nicht
gefahrdet, so in der verschiedensten Weise problematisiert erscheint."8 [11]

Er hat damals nur noch viel zu nebul6s ausgedrtickt, was langst klar war: Die Parteien haben ein oligarchisches
Feudalsystem errichtet. Der Parteienstaat hat die freiheitliche demokratische Grundordnung auBer Kraft gesetzt.
Er ist in Wahrheit eine Form der milden Funktionarsdiktatur und hat keinerlei Lésungskompetenz fiir die
existenziellen Fragen des Gemeinwohls, weil er Eigensucht, Opportunismus und Korruption zu Prinzipien
politischer Herrschaft erhoben hat.

Halten wir also fest: Politiker reprasentieren eine verschwindend kleine Gruppe von parteipolitischen Aktivisten
und werden auf eine Weise rekrutiert, in der es auf Fahigkeiten, die sie flr ihre spatere Tatigkeit qualifizieren,
nicht wirklich ankommt. Das sind keine guten Voraussetzungen fiir eine Tatigkeit, die ihnen den Respekt der
Bevdlkerung einbringen sollte.

Durch Amterhdufung und Bildung von Seilschaften hat ein kleiner Einflusszirkel seine Macht etabliert. "Als neue
Obrigkeit wickelt der innere Kreis dieses politischen Hochadels alle Staatsgeschéfte unter seinesgleichen ab. Von
den Gefolgschaften wird bedingungslose Treue verlangt, wofir diese dann allerlei Brosamen erhalten."9 [12]

Zwischenparteilich entsteht so "eine Gruppe von Eingeweihten, die nur noch Scheingefechte gegeneinander
liefern, um das Herz des Wabhlers zu erfreuen. In Wahrheit sind sie sehr einig, und nur manchmal fechten sie stille,
aber erbitterte Kdmpfe aus um den Anteil an der groB3en Futterkrippe, die Macht heif3t."10 [13]

Fur den Parteienforscher Heino Kaack war der Lackmustest der Reprasentativitat die Frage, ob die
Zusammensetzung des Parlaments ein ausreichendes Mal3 an personeller Mobilitat gewahrleistet oder ob sie der
"Bildung geschlossener Eliten Vorschub leistet"11 [14]. Und darauf gabe es eine klare Antwort, wenn nicht der
Begriff der Elite so sehr in die Irre fiihren wiirde. Sie leistet der Bildung eines geschlossenen Zirkels von
Ochlokraten Vorschub, die allerdings weit entfernt von allem sind, was die Bezeichnung Elite verdient.

Der Begriff der "Elite" ist ja auch in der Soziologie Uiberaus doppeldeutig: Einmal bezeichnet er relativ wertfrei die
in einer Gesellschaft herrschenden oder einflussreichen Kreise (Machtelite) - das konnen auch ziemlich finstere
Gesellen sein; denn sie sind allein dadurch gekennzeichnet, dass sie an den Schalthebeln der Macht sitzen. Auch
mafidse Organisationen haben eine Elite, und das sind die besonders Bosen. Zweitens bezeichnet er die Gruppe
der hochqualifizierten Leistungstrager, die allein auf Grund ihrer Leistungen an der Spitze der Gesellschaft stehen
(Funktionselite oder Leistungselite). Das sind die Guten. Wenn wir von den Politikern der Gegenwart sprechen,
dann sind also lediglich die Machteliten gemeint. Die Leistungseliten gehoren ja gerade nicht dazu.

Teil 6 [15]: Berufspolitiker: Die Totengréber der Demokratie.

Die meisten heute agierenden Politiker sind Berufspolitiker. Sie gehen aus den politischen Parteien hervor, gelangen von dort
in die Parlamente - den Bundestag, die Landerparlamente und das Europaparlament und in die Kreistage, die Stadt- und
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Gemeinderate - und wirken von dort aus wiederum in die politischen Parteien hinein. Es ist eine kleine, aber méachtige Gruppe
von Leuten, die von der Politik und ftir die Politik leben.

Politische Beobachter schatzen, dass die "politische Klasse" in Deutschland aus ungefahr 10.000 bis 20.000 Personen besteht.
Sie haben den Staat zum Parteienstaat umgebaut. Dieses Machtkartell entscheidet iber alles, was im Staat vor sich geht: Uber

die Staatsschulden, das Bildungs- und Gesundheitswesen, Gber Steuern und Abgaben, Gerichtsstandorte und den StraBenbau.
Fast unmerklich hat sich der Parteienstaat zum Machtmonopol entwickelt, das sich dem Volk - immerhin dem

Verfassungssouveran - vollig entfremdet hat.
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