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TELEPOLIS

Parlamentarier sind Vertreter der Parteifunktionare

28. Dezember 2013 Wolfgang J. Koschnick

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 4

In dieser Folge seiner demokratiekritischen Artikelreihe analysiert der Allensbacher Politologe und
Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick die unselige Rolle der politischen Parteien beim Abwiirgen
demokratischer Entscheidungsprozesse. Er weist nach, dass die politischen Rekrutierungsmechanismen der
reprasentativen Parteiendemokratien nicht geeignet sind, ein besonders qualifiziertes Politikerpersonal zu
gewinnen. Im Gegenteil: Wahrend in Wirtschaft, Justiz und Verwaltung Flihrungspositionen traditionell nach
Qualifikation und Leistungsfahigkeit besetzt werden, verlaufen Karrieren in der Politik schleppend. Sitzfleisch
garantiert eine Parteikarriere eher als Qualifikation. Der Grundstein fiir eine Parteikarriere wird mit dem Arsch
gelegt, nicht mit dem Kopf.

Teil 3: Leben wie die Maden im Speck [1]

So gut wie kein Politiker kommt daran vorbei, sich zunachst einmal einige Jahre in einer Parteiorganisation zu
"bewahren", indem er Flugblatter verteilt, Plakate klebt, Informationsstande betreut, Fshnchen schwenkt,
Ortsvereine leitet, Sitzungsprotokolle verfasst, Versammlungen besucht, auf Wahlkampfveranstaltungen
applaudiert, Kugelschreiber verteilt oder ahnlich albernen Tatigkeiten nachgeht.

Wenn er oder sie das eine Weile gemacht hat, wird er oder sie mdglicherweise als Landtags-, Bundestags- oder
sonst ein -kandidat aufgestellt. Wenn er das nicht machen mdchte, hat er so gut wie keine Chance, jemals in Amt
und Wirden zu gelangen. Die Parteien sind da ziemlich pingelig. Wer sich nicht mit der gebihrenden
Grindlichkeit mit dem Stallmief eines Ortsvereins parfimiert hat, wird so gut wie nie als Kandidat fir ein Amt
nominiert.

Wenn er aufgestellt wird, muss er einen Wahlkampf fiihren - in der Regel eine ziemlich aufreibende,
anstrengende Tatigkeit: Reden halten in oft schlecht besuchten Kneipen, bei denen es meist darum geht
nachzuweisen, dass die eigene Partei der Glicksbringer schlechthin ist, wahrend die Gegner allesamt nicht viel
taugen.

Die Besucher von Parteiveranstaltungen gehoren nicht unbedingt zu den hellsten Képfen der Nation.
Wahlkampfe richten sich ganz allgemein eher an die schlichteren Gemditer. Wer sich wirklich politisch informieren
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mochte, kennt geistvollere Informationsquellen als ausgerechnet Wahlkampfe, bei denen die 6ffentlichen Reden
ja eher den Charakter des Ugaah-Uuggaah-Gebrills der Neandertaler haben.

Die meisten Leute haben langst erkannt, dass es trotz der vielfach vorgetragenen Heilsversprechen der Redner
bei den Versammlungen nicht um das Heil der Welt geht, sondern doch nur darum, dass sich ein politisches
Wirstchen um ein Amt miht. Was soll man dem bei seinen rhetorischen Verrenkungen zuhoren?

Die Ochsentour durch die Parteigremien totet jede Kreativitat

Und eine wachsende Zahl von Leuten im Wahlvolk hat langst begriffen, dass Wahlkampfe ein von PR-Experten
inszeniertes Theater sind, bei dem das Volk nichts zu entscheiden hat. Es darf nur schlucken, was die
Parteizentralen ihnen im Verein mit ihren PR-Managern vorgekaut haben.

Der Weg, den kiinftige Politiker vom Eintritt in eine Partei bis zu einem ersten Parteiamt oder gar bis zum ersten
offentlichen Wahlamt beschreiten, ist lang und steinig. Man spricht zu Recht von einer "Ochsentour" durch alle
Stufen der Parteihierarchie.

Bis einer das erste Parteiamt erhalt, vergehen im Durchschnitt sieben Jahre, bis zum ersten 6ffentlichen Wahlamt
sind es sogar neun Jahre. Zwischen dem ersten politischen Amt auf kommunaler Ebene und dem
Abgeordnetenmandat liegen im Schnitt neuneinhalb Jahre.1 [2]

Doch wer tut sich das an und hockt jahrelang in sterbenslangweiligen Parteiversammlungen, streitet sich Gber
irgendwelche blédsinnigen Personalien, hort sich belanglose Rechenschaftsberichte, Sitzungsprotokolle oder
Nachrichten tber die mickrige Kassenlage an und nimmt an einfaltigen Diskussionen Uber die Vorbereitung des
nachsten Wahlkampfs teil oder beteiligt sich an erbdarmlichen Erérterungen dariiber, welches arme Schwein der
nachste Kassenwart werden soll?

Wer ein Amt anstrebt, braucht einen sehr langen Atem und maoglichst auch ein gertttelt Mall an Immobilitat;
denn wenn er in eine andere Stadt zieht und in einen neuen Ortsverein kommt, geht die Ochsentour wieder ganz
von vorne los. Allein das ist eine unzumutbare Idiotie. Junge Leute, die am Anfang ihres Berufswegs stehen,
wechseln nun einmal 6fter den Wohnort. Sie sollten das auch tun.

Hohe Mobilitat gilt im Berufsleben als Qualifikationsindiz. Das bedeutet auch umgekehrt: Wer schon in jungen
Jahren sesshaft an einem Ort festhangt, ist auch sonst wohl ziemlich trége. Und wer von einem Ort zum nachsten
zieht, misste in seinem neuen Ortsverein wieder ganz von vorne anfangen und dort wieder jahrelang in den
Sitzungen herumhangen.

Die politischen Parteien sind an der Basis regional organisiert. Die Meinungsbildung vollzieht sich in Ortsvereinen
und Uber Ortsvereine zu Unterbezirken, Bezirken, Landesverbanden und dem Bundesparteitag. Wer sich in einer
Partei durchsetzen will, muss zunachst in den unteren Organisationen aktiv sein, eine Anhangerschaft um sich
scharen, und dafir braucht er in der Regel viele Jahre. Das hat ganz und gar ungewollte, dem Geist einer
lebendigen Demokratie abtragliche Konsequenzen:

1. Politische Parteien ziehen nur Leute an, die viel Zeit haben und viel Lebensenergie in politische Aktivitaten
investieren wollen und kdénnen. Doch das wollen immer weniger junge Leute.

2. Eine solche Organisationsform fordert eine einseitige Auswahl aus der Bevolkerung. Die Rituale und
Prozeduren der Parteipolitik beglinstigen bestimmte Berufe und soziale Schichten und benachteiligen
andere.
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Wahrend in Wirtschaft, Justiz und Verwaltung die Fiihrungspositionen traditionell iberwiegend nach
Qualifikation und Leistungsfahigkeit besetzt werden, verlaufen Karrieren in der Politik schleppend. Sitzfleisch
garantiert eine Parteikarriere eher als Qualifikation. Der Grundstein fiir eine Parteikarriere wird mit dem Arsch
gelegt. Wie viel besser ware es doch um das Ansehen der Politiker bestellt, wenn man sagen kdnnte, der Kopf
spiele dabei die entscheidende Rolle...

Politikerausbildung: Zettelchen kleben und Fahnchen schwenken
Bevor Politiker in kommunal-, landes- oder gar bundespolitische Verantwortung aufsteigen kdnnen, missen sie
sich bei den 6rtlichen Parteimitgliedern durchsetzen und auch deren Sprache sprechen.

Viele Jahre Zettelchen verteilen, Plakate kleben, den Schriftfihrer oder Kassenwart geben, Sitzungsprotokolle
schreiben, Informationsstande aufbauen und betreuen, Fahnchen schwenken, Luftballons aufblasen und
Kugelschreiber verteilen, Schirme am Informationsstand aufspannen oder Mitgliedsbeitrage kassieren sind eine
geistlose, gleichwohl aber pragende und vor allem so gut wie unvermeidliche Vorbereitung fir die politische
Arbeit.

Man konnte sich ja mit der Redensart trosten, dass Lehrjahre keine Herrenjahre sind oder - etwas sublimer -, dass
die Gotter vor den Erfolg den Schwei3 gesetzt haben. Mag sein.

Aber die Jahre des Herumsitzens im Ortsverein sind vergeudete Lebensjahre. Ein kiinftiger Politiker lernt dabei
auch nichts, was ihm spater nitzlich sein konnte - auBer vielleicht, wie man einen politischen Gegner im
Ortsverein abschieBt. Jeder Lehrling in einem Handwerksbetrieb, den der Meister wéhrend der Lehrjahre
losschickt, um Bier zu holen, den Hof zu fegen oder sein Auto zu waschen, wird am Ende auf seinen kiinftigen
Beruf besser vorbereitet als ein Politiker, der nur ein wenig seine rhetorischen Talente und das Herumtaktieren
und Finassieren in niederen Parteigremien eintbt.

Derart festgeschriebene Karrieren schrecken Leute ab, die sich fir politische Zusammenhange interessieren und
sich auch gern politisch engagieren, aber beispielsweise nicht in der Kommunalpolitik. Und wer sich ernsthaft fur
politische Themen interessiert, méchte dennoch nicht gleich in die Hahnenkampfe ortlicher Parteigremien
hineingezogen werden und sich auch nicht unbedingt durch die in allen Parteien vorherrschende Kameraderie
und die parteipolitischen Machtkalkile vereinnahmen lassen.

Der Zeitadel regiert: Leute mit Zeit fiir Unfug

Diese Art der Parteiarbeit beglinstigt jene, die flr so etwas viel Zeit opfern konnen und auch wollen. Der
Politikwissenschaftler Warnfried Dettling spricht vom "Zeitadel" und meint damit Lehrer, Beamte, &ffentliche
Angestellte und Rentner - also Leute mit mehr Zeit fir Unfug als andere.

Das ist eine weitere Erklarung dafir, warum so viele Beamte und 6ffentliche Bedienstete in den Parlamenten
sitzen: Sie haben mehr Zeit als andere, in ortlichen Parteisitzungen zu verbringen. Ein 6ffentliches Mandat fihrt
bei ihnen auch nicht zu einem Bruch in ihrer Karriere wie beispielsweise bei Selbststandigen, die sich den Luxus
einer Tatigkeit im Ortsverein oder gar eines Mandats kaum leisten konnen, weil sie dann ihren Beruf straflich
vernachlassigen mussten.

Eine Folge ist der Triumph des MittelmaBes bei Personalentscheidungen. Hochqualifizierte, die am Anfang oder
auf dem Hohepunkt ihrer Karriere stehen, Leute, die beruflich viel reisen oder anderweitig stark eingespannt sind,
gehoren zu den "Zeitarmen". Sie konnen oder wollen keine Zeit fir stundenlange und meist auch belanglose
Parteisitzungen ertibrigen. lhr Interesse gilt inhaltlichen, konzeptionellen Fragen statt endlosen personellen oder
funktionellen Diskussionen.
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36 Prozent der Blrger gehoren zu den "Zeitarmen", ergab 2004 eine Studie der Nlrnberger Gesellschaft fir
Konsumforschung (GfK). Nur 27 Prozent zahlen zu den "Zeitreichen" - die 37 Prozent der "Zeitbefriedigten”
bewegen sich in der Mitte.2 [3]

Die Unterscheidung zwischen Zeitreichen und Zeitarmen geht auf den SPD-Wirtschaftspolitiker Ulrich Pfeiffer
zuriick:

Man kann kaum etwas gegen (das) System (der politischen Parteien) einwenden. Die Mitgliedschaft ist
offen. Man beteiligt sich an einem Uberschaubaren Ortsverein. Das System geht allerdings
stillschweigend von der Annahme aus, dass die Einzelnen Uber dhnliche Zeitbudgets verfligen, um fir
die Parteiarbeit prasent zu sein. Genau diese Voraussetzung ist heute immer weniger erfillt. Die
Arbeitszeiten oder die zeitlichen Beanspruchungen durch Beruf und Familie haben sich extrem
aufgefachert. Immer mehr erwerbstatige Mutter verfligen kaum noch Uber Freizeit. Immer mehr
Freiberufliche, Manager, Spitzenbeamte oder Erwerbstatige in technisch anspruchsvollen Berufen, in
denen ein standiges Lernen Voraussetzung des beruflichen Erfolgs wird, konnen kaum Zeit und
Energie aufbringen, um sich standig am Binnenleben einer Partei zu beteiligen.

Die Gesellschaft lasst sich immer ausgepragter in zeitreiche und zeitarme Menschen aufteilen. Zwar
hat der Tag fiir jeden 24 Stunden, doch immer mehr kénnen von einer 40-Stunden-Woche nur
traumen und sind standig bis an ihre Kapazitatsgrenze durch berufliche und familiare Pflichten
ausgelastet. Der ZeitfraB der Parteiarbeit kann nur von denen verkraftet werden, die iber viel Zeit
verfligen.

Ulrich Pfeiffer.

Folglich bleiben die Zeitreichen - Lehrer, Angestellte der Kommunen, Beamte oder Rentner - in den Ortsvereinen
der politischen Parteien unter sich. Selbststandige, Angehorige der technischen Intelligenz, Unternehmer,
Freiberufler oder erwerbstatige Mutter trifft man dort selten an.

Der Kommunikationswissenschaftler und einstige SPD-Geschaftsflhrer Peter Glotz zog daraus die Konsequenz:

Die Bedurfnisse dieser Ausgesperrten (denen man immer entgegenhalten kann, sie kdnnten sich in
den Parteigremien ja engagieren, wenn sie nur wollten) werden in die Kommunikationsprozesse nicht
eingespeist. Die Konsequenz ist eben Erfahrungsverdiinnung. Das Tempo der Bewaltigung neuer
Themen wird langsam. Sprache und Themenwahl, Kommunikationsformen und Personalauswahl der
Volksparteien genligen der Realitdt unserer Gesellschaft nicht mehr, weil wichtige Eliten ausgesperrt
bleiben. Das, was in der Gesellschaft diskutiert wird, dringt viel zu langsam in die Gremien der
Parteien vor.

Die Unfahigkeit der "real existierenden" politischen Parteien, rasch auf neue Entwicklungen zu
reagieren, liegt also in einer Verkapselung in ihrer Binnenkommunikation, die wiederum auf einer
allzu engen Selektion ihrer Mitgliedschaft bzw. Aktivbirgerschaft beruht. Die Umdenkleistung
moderner politischer Parteien ist zu gering. Zwar verfligen die meisten Parteizentralen Uber
Grundlagenforschung, Zeitgeistforschung und Fremdbeobachtung. Sie kdnnen es aber nicht wagen,
radikale Konsequenzen zur Debatte zu stellen, weil sie damit in ihrer Binnenkommunikation keinen
Erfolg haben.
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Diese Versaulung wird durch das Wahlsystem verstarkt. Da 50 Prozent der Abgeordneten Uber feste
Listen bestimmt werden, Uber die nur Parteigremien entscheiden, ist es fiir viele Kandidaten in der
Regel wichtiger, innerparteilichen Pressure Groups zu gefallen als der Mehrheit der Bevdlkerung. Das
Ergebnis ist eine immer groBer werdende Kluft zwischen dem Zeitgesprach in den Parteien und dem
Zeitgesprach in der Gesellschaft.

Peter Glotz

Aufgeblasene Rhetorik als Ersatz fiir inhaltliche Konzepte

Je ahnlicher die Volksparteien einander im Laufe der Jahre wurden, desto starker wurde der Zwang, die
Unterschiede zum jeweiligen Gegner wenigstens rhetorisch zu betonen. Und so kommt es im politischen
Basisalltag zu einer fast absurden Verzerrung der Realitat: Je mitreiBender ein Wahlkampfer zu reden und die
Zuhorer davon zu Uberzeugen versteht, dass er und seine Partei die besseren Konzepte haben, desto besser sind
seine Chancen, als Kandidat aufgestellt zu werden.

Dabei pladiert er doch nur flr eine von mehreren politischen Parteien, die allesamt einigermal3en vergleichbare
Konzepte vertreten - auf jeden Fall aber Konzepte, die sich haufig gar nicht, nur marginal oder nicht unbedingt
wesentlich voneinander unterscheiden.

Im glinstigsten Fall iberzeugt er seine Zuhérer von der Uberlegenheit von Konzepten, die in Wahrheit gar nicht
tiberlegen sind. Das aber qualifiziert ihn fiir spatere Amter. Und er lernt, sich selbst und anderen nach
Herzenslust in die Tasche zu ligen. Nicht zwangslaufig durch bewusstes Liigen, sondern oft auch nur in Form des
Selbstbetrugs.

In der Demokratie wird Politik zur Kunst der Liige

Man sollte diese alltagliche praktische Erfahrung von Aktivisten und Parteifunktiondren nicht unterschatzen. Mag
sein, dass die politische Wichtigtuerei und das gockelhafte Gehabe von Funktionaren AuBenstehenden albern
erscheint. Doch es charakterisiert das Verhalten und das Denken der Aktivisten. Thre Mentalitat ist dadurch
gepragt, dass sie mit wichtigtuerischem Auftreten, leichtfertigem Selbstbetrug, verbalem Getdse und pompdser
Rhetorik erfolgreich sein konnen.

In der Demokratie, schreibt der sterreichische Journalist Ernst Sittinger3 [4], wird "die Kunst der Politik zur Kunst
der Luge. Der Politiker hat sein ganzes Leben mit der Llige zu tun. Er ist professionell auf Tarnen und Tauschen
konditioniert. Die politische Karriere beginnt mit Lligen, sie setzt sich mit Liigen fort und sie endet mit Ligen.
Wer die Wahrheit spricht, stort das Ritual, man konnte fast sagen: Er stort die 6ffentliche Ordnung. Die Wahrheit
ist der Mehrheit nicht forderlich. Sie kommt vor dem Fall."

Wer sechs, sieben oder noch mehr Jahre in der parteipolitischen Ochsentour unterwegs war, der halt am Ende
die milden Formen des Selbstbetrugs und die nicht ganz so milden Formen des Wahlerbetrugs flr seridse Politik.
Der glaubt vielleicht am Ende selbst, dass die Zukunft des Heimatlandes bei der nachsten Wahl auf dem Spiel
steht, wenn nicht die eigene politische Partei obsiegt.

Das perfekte Beispiel fir diese Art von Selbst- und Fremdbetrug lieferte Hillary Clinton im amerikanischen
Prasidentschaftswahlkampf von 2008, als man sie fragte, warum sie sich das antue, weiter fir das Prasidentenamt
zu kandidieren, als doch langst klar war, dass sie liberhaupt keine Aussicht hatte. Da antwortete sie mit erst
tranenerstickter Stimme und dann sogar in echte Tranen aufgelost, sie liebe ihr Land so sehr und wisse, die
Zukunft Amerikas hange davon ab, wie die Wahl ausgeht.
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Dies sei die wichtigste Wahl in der Geschichte Amerikas. Das habe tberhaupt nichts mehr mit Politik und
offentlichem Ehrgeiz zu tun, sondern nur mit der grenzenlosen Liebe zu ihrem Land. Das sei etwas sehr
Personliches: "This is very personal.”

Spatestens an dem Punkt lag ihr die Halfte der amerikanischen Bevdlkerung und wahrscheinlich zur Halfte
ebenfalls in Tranen aufgeldst zu FiBen. lhre Beliebtheit schoss in die Hohe. Die Schmierenkomdodie kann gar nicht
geschmacklos genug sein. Sie funktioniert.4 [5] Dabei ging's doch blo3 um eine von 56 Prasidentschaftswahlen
der amerikanischen Geschichte.

Keiner kam auf die Idee, einen Moment innezuhalten und zu fragen: Worum geht'’s hier eigentlich? Da will doch
nur eine auf Biegen und Brechen in ein politisches Amt gewahlt werden. Dazu driickt sie larmoyant auf die
Tranendriise und deutet ganz unverhohlen an, die Zukunft des Landes hange davon ab, ob sie nun gewahlt wird.
Doch von dieser Wahl hing ja nun wahrhaftig nicht die Gluckseligkeit einer ganzen Nation ab.

Das Dilemma liegt auf der Hand: In vielen Programmpunkten vertreten die heutigen Volksparteien vergleichbare
Positionen - auf jeden Fall aber Positionen, die sich nicht radikal voneinander unterscheiden. Das ist in einer
entwickelten Demokratie eine vollig andere Situation als in den Anfangsjahren der demokratischen Pionierzeit,
als es noch um grundlegende Weichenstellungen und fundamentale Orientierungen ging.

Damals ging es um Sozialismus oder Kapitalismus, soziale Marktwirtschaft oder Verstaatlichung der
SchlUsselindustrien, Westorientierung in der AuBenpolitik oder Neutralitat, Kalter Krieg oder Ostpolitik. Heute
geht es um leichtere Themen: Betreuungsgeld, Umwelt, Erbrecht, Gesundheitssystem, Tierschutz, Schulgesetze,
Autobahnmaut.

“Im Grunde wollen wir alle das Gleiche"

Die Wahlkampfer befinden sich da in einer Klemme; denn sie kdnnen ihren potenziellen Wahlern ja unmdoglich
sagen: "Im Grunde genommen wollen wir alle so ziemlich das Gleiche und vor allem wollen wir in schone
Positionen gewahlt werden."

Also missen sie mit aufgeblasener Rhetorik das Trennende betonen. Und wo selbst das nicht geht, mussen sie
bis zum Uberdruss behaupten, dass ihre eigene Partei alles stets viel besser kann als alle anderen: "Wir haben die
besseren Konzepte."

Sie haben es allerdings noch nicht kapiert, dass die Wahlerinnen und Wahler ihnen schon langst kein Wort mehr
glauben und sich diesen Humbug auch nicht langer anhéren méchten.

So herrscht eine parteipolitische Rhetorik, die jede ernsthafte Diskussion im Keim erstickt, weil die eine Seite stets
ablehnen muss, was die andere fordert. Und so kommt es auch immer wieder dazu, dass Oppositionspolitiker mit
groBter Leidenschaft Forderungen formulieren, die sie noch kurze Zeit zuvor als Regierungspolitiker energisch
abgelehnt haben - oder auch umgekehrt.5 [6]

Es ist eine Situation wie beim Marketing flr Produkte. Die sind in ihrer stofflich-technischen Qualitat einander
auch meist ziemlich ahnlich. Um die Einzigartigkeit des eigenen Marketingartikels hervorzuheben, kitzeln
Marketingleute die "unique selling proposition (U.S.P.)" hervor, das einzigartige Verkaufsargument, das der
Marke dann ihre Alleinstellung im Markt gewahrleistet und sie fir potenzielle Kaufer attraktiv macht. Denn nur
durch Mordsgetdse lassen sich Marken voneinander unterscheiden, die sich in der Produktqualitat eben nicht
mehr voneinander unterscheiden.
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Dasselbe Ziel verfolgen die Politiker in ihren Wahlkampfen, den groBen Marketingkampagnen der politischen
Parteien. Das fiihrt dazu, dass Anhanger einer politischen Partei rhetorisch zu einer grof3en
Gesinnungsgemeinschaft zusammengeschweillt werden und sich auch als solche verstehen, obwohl sie das
schon langst nicht mehr sind. Anhédnger der SPD halten sich noch immer fir ziemlich links, Anhanger der CDU
noch immer fur christlich-konservativ und Anhanger der FDP noch immer fir liberale Vorkampfer der
Burgerfreiheit.

Doch in der Realitat sind die politischen Parteien schon langst keine Gesinnungsgemeinschaften mehr, sondern
Allerweltsparteien ("catchall parties”), die versuchen, es jedermann recht zu machen und niemandem wehe zu
tun. Sie streben danach, durch ein diffuses Erscheinungsbild und ein breit gefachertes Programmangebot die
groBtmogliche Zahl von Wahlern anzusprechen - und das bis weit Uber die Grenze der totalen Profillosigkeit
hinaus.

Die politischen Parteien habe keine Bindekraft mehr

Alle Parteien umwerben die politische Mitte und verzichten auf klare Programmatik. Die Beliebigkeit 16st
Loyalitaten und Machtgeflige auf. Die tragenden Klassen der Vergangenheit - Arbeiter, Bauern, Birger - sind
dahingeschmolzen und haben an 6konomischer oder kultureller Bedeutung verloren. Sie haben sich
gewissermalen in der nivellierten Mittelstandsgesellschaft aufgelost.

Als soziokulturelle Einheiten fungieren Parteien schon langst nicht mehr, und selbst ihre politische Bindekraft hat
nachgelassen. In den groBen Parteien hat jeweils mehr als ein Drittel der Mitglieder schon mal eine andere Partei
gewahlt. Der Parteienwettbewerb hat sich substanziell entpolitisiert. In ihnen ringen nicht mehr soziale
Lebenswelten mit unterschiedlichen Entwirfen fir eine gute Politik und Gesellschaft.

Parteien dieses Typs bezeichnete der deutsch-amerikanische Politikwissenschaftler Otto Kirchheimer schon 1965
als "catchall parties"6 [7]. "Die Umwandlung zu Allerweltsparteien ist ein Phdnomen des Wettbewerbs. Eine Partei
neigt dazu, sich dem erfolgreichen Stil ihres Kontrahenten anzupassen, weil sie hofft, am Tag der Wahl gut
abzuschneiden, oder weil sie beflirchtet, Wahler zu verlieren."7 [8]

Um die Mehrheit der Wahler zu erreichen, unterhalten die Allerweltsparteien Verbindungen zu verschiedenen
Interessenverbanden, die ihnen ein ,,Massenreservoir leicht zuganglicher Wahler bieten"8 [9]. Diese Verbindung
ist deshalb notwendig, weil die Wahlerschaft in einem Allerweltsparteiensystem keine langfristigen
Parteibindungen hat und angesichts der bis auf Details und AuBerlichkeiten gleichen Parteiprogramme politisch
desillusioniert ist. Die Wahler und Wahlerinnen haben "bei der Wahl keine Wahl" und verhalten sich apathisch.
Somit wird auch das Wahlergebnis beliebig, die entscheidenden Faktoren "stehen oft in keiner Beziehung zur
Leistung der Partei"9 [10].

Allerweltsparteien bluten nach und nach aus

Der Heidelberger Politikwissenschaftler Manfred G. Schmidt beschreibt die Allerweltsparteien so: Sie bieten
keinen Schutz flr gesellschaftliche Positionen, sie fungieren nicht mehr als Anlegeplatz fiir eine intellektuelle
Ambition; ihnen fehlt ein Bild von der Zukunft. Sie bluten normativ allmahlich aus - und gefahrden dadurch ihren
eigenen Bestand. Den Parteimitgliedern mangelt es an ideellen Motivationen fir ehrenamtliche Aktivitaten; den
Parteianfiihrern fehlen die MaBstdabe und Leitsterne fir ihr politisches Handeln.

Noch bis in die 1960er Jahre hinein gingen begabte junge Leute in die politischen Parteien, spater in die sozialen

Bewegungen. Seit den 1980er Jahren ist Parteipolitik immer uninteressanter geworden. Viele junge Menschen
interessieren sich noch fiir Politik, schrecken aber vor dem Gekungel in den Hinterzimmern der Politik zurlick.
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Doch den politischen Parteien scheint das egal zu sein. Sie fillen auch dann noch die Parlamente, wenn nur
wenige Birger Uberhaupt noch zur Wahl gehen.

Ubrigens auch dies ein Zeichen fiir die selbstzerstorerische Eigendynamik in entwickelten Demokratien. Im
Streben, fir moglichst viele Wahler attraktiv zu sein, mutieren die alten Weltanschauungsparteien von einst zu
Allerweltsparteien und verlieren dadurch ihr klares Profil und mit ihm nach und nach auch ihre Wahler.

Man kdnnte von politischer Selbstauszehrung sprechen. Wahrend die CDU/CSU in den 1950er Jahren meist rund
um 50 Prozent der Stimmen bekam und die SPD meist rund um 40 Prozent, sind beide "groBen" Parteien in
diesem Jahrhundert zu Miniaturen ihrer selbst geschrumpft: Die CDU/CSU liegt meist bei etwas tiber 30 und die
SPD meist bei etwas Uiber 20 Prozent. Die entwickelte Demokratie frisst auch ihre eigenen Parteien.

Der Abschied von Kernliberzeugungen hat die Parteien keineswegs freier gemacht. Er hat ihnen eher
die Orientierungssicherheit genommen, hat Loyalitaten reduziert, ihre Stabilitat beeintrachtigt. Die
Uberzeugungs- und lagerlosen Parteien sind abhangiger nach auen geworden: von den
Einflisterungen und Kurzatmigkeiten der Demoskopen, von den Konjunkturen der politischen
Leitartikel, von den Launen einer hybriden Kundenmentalitét. ... Denn Allerweltspolitik schleift die
autonomen MalBstdbe und unzweideutigen Wertvorstellungen, die dafiir nétig sind.

So sind Allerweltsparteien stets Agenten der obwaltenden Entwicklungsprozesse beziehungsweise der
herrschenden Deutungen davon. Und so erscheinen ihnen gegeniber stets solche Parteien ungleich
dynamischer und forscher, die ihre Anhdanger mit scharfen und eindeutigen Parolen in Stimmung
bringen, die den eigensinnigen Zerschnitt des gordischen Knotens zum Programm machen. Die
Allerweltspartei und der neue Populismus bedingen einander.

Im Zuge dieser Dialektik verlieren oft gerade Allerweltsparteien ihren Charakter als Gro3- und
Volkspartei. Denn sie verlieren an innerer Kraft, die aber unverzichtbar ist, um nach auen anziehend
zu wirken, um kluge und ehrgeizige Mitglieder zu gewinnen, auch um Kraft- und Fiihrungsnaturen zu
rekrutieren.

Franz Walter

Die meisten Mitglieder suchen in und durch Parteien berufliches Fortkommen. Die Parteien bestimmen Uber die
Besetzung zahlreicher, auch auBerstaatlicher Fiihrungspositionen. Radio- und Fernsehanstalten,
Energieunternehmen, der 6ffentliche Geld- und Kreditsektor, ein GroBteil der Verkehrsbetriebe, Behérden, Amter
und Ministerien sind auch "Versorgungsunternehmen fiir Parteiganger und -mitglieder"10 [11]. Das tragt
zusatzlich zur ideologischen Indifferenz bei. Versorgungsdenken und der daraus folgende politische
Opportunismus relativieren politische Bekenntnisse und die Verantwortung fiir das Ganze.

Fir die Ochsentour ist Qualifikation nicht gefragt

Entkraftete und ermattete Allerweltsparteien sind am Ende dieses ganzen Auszehrungsprozesses
Mitte eigentlich nur durch ihre semantischen Anspriiche, nicht durch ihre wirkliche Erdung und
Reprdsentanz in den elementaren Lebensbereichen der Gesellschaft. Infolgedessen reagiert die
Gesellschaft auch zunehmend gleichgultig auf die Gbervorsichtigen, politisch entleerten
Allerweltsparteien, argert sich einzig tber die immensen Kosten, die dafiir gleichwohl aufzuwenden
sind, emport sich zuweilen tber Verfilzung, Kartellisierung, gar Korruption.
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Franz Walter

Alles in allem: Die Ochsentour durch die Partei und den Wahlkampf verlangt von einem Kandidaten keinerlei
Fertigkeiten, die ihn fir ein politisches Amt und das Tragen von Verantwortung sehr qualifizieren - auBer
vielleicht einer gewissen Beredsamkeit und der Fahigkeit, in politischen Auseinandersetzungen zu finassieren und
zu intrigieren.

Ein fast schon tragikomisches Beispiel dafiir, dass die Fertigkeiten, die einen liberragenden Wahlsieg tGberhaupt
erst moglich machen, aber nicht fiir das anschlieBende Tragen von Verantwortung qualifizieren, ist die Rolle des
FDP-Politikers Guido Westerwelle vor und nach der Bundestagswahl 2009. Mit brillanter, wenn auch knippeldick
aufgetragener Rhetorik gelang es ihm, firr die FDP einen der gro3ten Wahlsiege in ihrer Geschichte zu erringen.
Und mit derselben bombastischen Rhetorik, hat er ihn nach der Wahl binnen kiirzester Zeit wieder verspielt.

Am Ende wurde ihm und der FDP genau jene Fertigkeit zum Verhangnis, die ihn zum héchsten Erfolg gefiihrt
hatte. Und das ist das Charakteristikum der allgemeinen politischen Konstellation. Um in politische Amter zu
gelangen, braucht man Fertigkeiten, die einen Kandidaten fiir eine Reihe von Dingen qualifizieren mogen: auf
jeden Fall nicht zum Fihren eines politischen Amts und schon gar nicht fir das Tragen ernsthafter
Verantwortung.

Das erklart, warum so viele Politiker in ihren neuen Amtern so lange und so hilflos herumhampeln. Sie miissen
erst lernen, was sie angeblich schon langst so gut beherrschen.

Damit da kein Missverstandnis entsteht: Ich behaupte nicht, dass alle Abgeordneten geschwatzige Luschen sind -
obwohl es viele gibt, auf die auch das zutrifft. Es geht darum, dass die in der représentativen Demokratie
geltenden Rekrutierungsmethoden so gut wie keine Qualifikation erfordern auBBer Zettelchen verteilen,
Versammlungen leiten, Plakate kleben, Reden halten und ein bisschen herumzuintrigieren.

Natdrlich kénnen dennoch haufig Hochqualifizierte durch die Ochsentour rekrutiert werden. Aber nicht wegen
der Rekrutierungsanforderungen, sondern trotzdem.

Selbst in absoluten Monarchien war das anders. Der Adel wurde ein Leben lang dafiir ausgebildet,
Fihrungsaufgaben und Verantwortung wahrzunehmen. Das System war darauf ausgerichtet, ausgebildete
Verantwortungstrager zu generieren. Das ist dennoch oft genug auch véllig schief gegangen.

Entscheidend aber ist: Das System war darauf ausgerichtet. Das System der reprdsentativen Demokratie ist es nicht,
und das ist seine Crux, genauer gesagt: Das ist einer der vielen Griinde, warum die Kluft zwischen der
Bevdlkerung und ihren Politikern immer groBer wird.

Teil 5 [12]: Eine Form der milden Funktionarsdiktatur.

Die 5. Folge zeigt, wie die staatlich finanzierten politischen Parteien alle Spuren von demokratischer Spontaneitat und
Selbstorganisation im Keim ersticken. Wenn den Parteien die Mitglieder in Scharen davonlaufen, so macht das gar nichts.
Dann greifen die Parteien halt den Steuerzahlern noch etwas tiefer in die Taschen und lassen sie ihre Organisationen bezahlen.

Die politischen Parteien kdnnten keine zwei Tage Uberleben, entzége man ihnen die staatliche Unterstiitzung, mit der sie sich
selbst klinstlich am Leben erhalten. Sie sind so gut wie vollstdndig staatsfinanziert. Sie haben den Staat usurpiert und nahren
sich prachtig von den Tributzahlungen der Steuerzahler. Staatsparteien und staatlich finanzierte Mandatstréger sind
meilenweit von allem entfernt, was in den Griinderjahren einmal einen durchaus demokratischen Anfang genommen hat.
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