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TELEPOLIS

Leben wie die Maden im Speck

26. Dezember 2013 Wolfgang J. Koschnick

Eine Demokratie haben wir schon lange nicht mehr - Teil 3

In dieser Folge seiner demokratiekritischen Artikelreihe setzt sich der Allensbacher Politologe und
Wissenschaftsjournalist Wolfgang J. Koschnick mit der Tatsache auseinander, dass die armen Parlamentarier
angeblich im Dienste des Gemeinwohls so entsetzlich viel schuften missen und daflir so erbarmungswiirdig
schlecht bezahlt werden. Doch das Gegenteil ist der Fall: Alle Abgeordneten haben sich im Laufe der Jahrzehnte
gehorige Einnahmen aus den verschiedensten Topfen zugeschustert und nehmen grofBe Miihen in Kauf, um diese
vielfaltigen Einnahmequellen zu verschleiern. Fir die Parlamentarier aller Ebenen stehen ihre eigenen
wirtschaftlichen und politischen Interessen an der ersten Stelle. Die Interessen der Bevolkerung laufen irgendwo

unter "ferner liefen".

Teil 2: Die reprasentative Demokratie frisst ihre Kinder [1]

Die Verteidiger des reprasentativen Parlamentarismus halten den Kritikern entgegen, es komme Uberhaupt nicht
darauf an, dass die Zusammensetzung des Parlaments ein haargenaues Spiegelbild der Gesamtbevdlkerung
bilde. Und damit haben sie ohne jeden Zweifel Recht. Wenigstens zum Teil.

Wenn die Proportionen an der einen oder anderen Stelle ein bisschen verrutscht sind und in den Parlamenten
von der einen oder anderen Sozialschicht ein paar mehr Leute sitzen als in der Gesamtbevolkerung, ist das kein
Weltuntergang und auch noch nicht das Ende der demokratischen Reprasentation.

Wenn aber in einem Parlament groBe Teile der Bevdlkerung, die jeweils mehrere Millionen Menschen
einschlieBen, Uberhaupt keinen Reprasentanten haben, stellt sich die Lage schon ganz anders dar. Dann namlich
haben diese vielen Millionen Menschen keinen Firsprecher im Parlament. Sie kommen praktisch in der
politischen Wirklichkeit der Demokratie nicht vor. Es gibt sie nicht als Faktor, mit dem man rechnen musste. Es
gibt sie zwar, aber man braucht sich als Parlamentarier nicht um sie zu kimmern. Sie sind die politischen Nichtse
der Nation.

Viele politische Entscheidungen laufen ja auf eine Polarisierung hinaus: Da geht es um die Interessen der
Arbeitslosen gegen die der Beschéftigten, der Beamten, Angestellten und Arbeiter gegen die der Unternehmer.
Und wenn keiner da ist, der zum Beispiel die Interessen der Arbeitslosen, der Hartz-IV-Empfanger, der allein
erziehenden Mutter oder der Rentner artikuliert, dann obsiegen im Zweifelsfall diejenigen, deren Interessen im
Widerspruch zu denen der Arbeitslosen, Hartz-IV-Empfanger, allein erziehenden Mutter oder Rentner stehen.
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Naturlich weisen die Parlamentarier dies weit von sich und meinen, in ihren Handen seien die Interessen der
gesamten Bevolkerung bestens aufgehoben. SchlieBlich seien sie doch die getreuen Sachwalter der Interessen
des kleinen Mannes und der wirtschaftlich Schwachen, und schon immer habe ihr Herz fiir die Unterdriickten und
Entrechteten geschlagen.

Doch Abgeordnete, die im Gewande des Robin Hood daherstolziert kommen, gehdren in den Karneval. In der
Politik haben sie nichts zu suchen. Da geht es um die knallharte Vertretung von Interessen und nicht um die
gutherzige Flrsorge fir die Armen und die vom Schicksal Gebeutelten.

Patriarchalische Vertretung ist demokratiefeindlich

Die Behauptung, die Parlamentarier vertraten die Interessen der gesamten Bevdlkerung, ist nichts als
Augenwischerei und ein in seiner Uberheblichen Penetranz nur schwer ertragliches patriarchalisches Argument;
denn im harten Widerstreit der Interessen kann sich im Endeffekt nur durchsetzen, wer im Prozess der
Willensbildung auch stark vertreten ist.

Und selbst, wenn das nicht so ware: Die patriarchalische Wahrnehmung fremder Interessen ist das genaue
Gegenteil von demokratischer Interessenvertretung. Es ist Gbelster und riickstandiger Patriarchalismus der
parlamentarischen Parteien, wenn sie nach Gutsherrenart argumentieren, sie wirden die Interessen vieler
Menschen auch dann wahrnehmen, wenn diese gar nicht im Parlament reprasentiert sind.

Es ist eine zutiefst antidemokratische Sichtweise. Mit derselben Begriindung, mit der man die Vertretung der
Interessen von Arbeitern, Rentnern, Hausfrauen in die Hande eines Beamtenparlaments legt, konnte man die
Interessen der gesamten Bevolkerung auch in die Hande von Behdrden legen. Nur: Dann ware fiir jedermann
erkennbar, dass dies mit Demokratie nichts mehr zu tun hat. Patriarchalismus und Demokratie sind nun einmal
unvereinbar.

Es geht bei demokratischen Institutionen nicht darum, dass Menschen ihre eigenen wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen oder sonstigen Interessen vertrauensvoll in fremde Hande legen und dann auch noch hoffen, dass die
sich dann ordentlich darum kiimmern. So kann und soll Demokratie nicht funktionieren.

Wenn in Parlamenten, die fest in der Hand der Beamten und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes sind, Gesetze
zu verabschieden sind, in denen es um die wirtschaftlichen, sozialen oder sonstigen Interessen von Angehdrigen
des offentlichen Dienstes geht, ist nicht damit zu rechnen, dass die Gesetze sich zu deren Ungunsten auswirken.
Im Gegenteil.

Die Herrschaft der Beamten

Ein Beamtenparlament ist aber auch nicht gerade die geeignete Institution, die in der Lage ware, der weiter
fortschreitenden Verzahnung und Vermischung von exekutiven und legislativen Funktionen Einhalt zu gebieten.
Der fir Beamten charakteristische Hang zu Konformitat, Vorschriftentreue, Risikoscheu und Detailversessenheit
steht in krassem Gegensatz zur Flexibilitat, Innovativitat und Kreativitat, die ein lebendiges Parlament braucht.

Zieht man die Bilanz von Theorie und Praxis der Reprasentation, so kommt man mit dem Politikwissenschaftler
Udo Bermbach zu der ernlichternden Schlussfolgerung: Reprasentation ist nicht viel mehr als eine "Technik zur
Besetzung von Herrschafts- und Fihrungspositionen"1 [2], auf gar keinen Fall jedoch ein Modell zur Abbildung
des Volkswillens.

Beflirworter des reprasentativen Systems meinen denn auch, es sei gar nicht erstrebenswert, dass jede groBere
Berufsgruppe durch einen oder mehrere Abgeordnete reprasentiert sei. Wichtig sei es vielmehr, dass sich im
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gesamten Parlament die Vielfalt der politischen und gesellschaftlichen Stromungen der Gesellschaft
widerspiegele. Das lasst sich im Prinzip auch gar nicht so leicht von der Hand weisen.

Allerdings ist das auch ein prekares Argument; denn um bloB verbreitete Stromungen der Gesellschaft ein
bisschen widerzuspiegeln, brauchte man nicht zwangslaufig den riesigen Apparat eines Parlaments mit 631
Abgeordneten. Da wiirden auch 50 bis 60 Leute ausreichen, wahrscheinlich sogar noch viel weniger, namlich 4
bis 5 Leute. Denn mit wachsender Zahl der Abgeordneten wachst auch der Koordinierungsaufwand immens, der
erforderlich ist, um diese groBe Menge von Menschen zusammenzuhalten.

So spiegeln sich im Verhaltnis der politischen Parteien zueinander, wie es durch eine Wahl hergestellt wird,
zweifellos die GroBenordnungen der politischen Stromungen in der Bevolkerung. Wie kann es dann jedoch
geschehen, dass die breite Bevolkerung selbst mit diesem Resultat der Spiegelbildlichung inzwischen unzufrieden
ist? Sie fuhlt sich ja von allen politischen Parteien verraten und verkauft. Ganz so einfach scheint die Chose also
nicht zu sein, wenigstens nicht aus Sicht der Bevolkerung.

Doch dartber hinaus ist dies ein irrefiihrendes und rein von der Logik her hochst zweifelhaftes Argument. Es
besagt ja: Die politischen Strémungen der Bevélkerung werden einigermalBen getreu reprasentiert, die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krdfteverhdltnisse jedoch nicht. Und das ist ohne jeden Zweifel korrekt.

Bundestag als Selbstbedienungsladen des 6ffentlichen Dienstes

Bei politischen Entscheidungen kommt es jedoch haufig nicht auf die parteipolitischen, sondern auf die sozialen
und wirtschaftlichen Kraftfelder an. Wenn das Parlament tGiber Beamtengesetze zu befinden hat und die bei
weitem starkste Berufsgruppe der Entscheider Beamten sind, dann ist nicht daran zu denken, dass andere als von
hochstpersdnlichen Interessen der Abgeordneten geleitete Entscheidungen getroffen werden.2 [3] Und daher
dienen denn auch viele politische Entscheidungen den persénlichen wirtschaftlichen Interessen der Angestellten
und Beamten im d&ffentlichen Dienst.

So hat auf dem Hohepunkt der Euro-Staatsschuldenkrise der Bundestag im Haushalt 2012 das Weihnachtsgeld
fur Beamten ausgerechnet zu einem Zeitpunkt erhoht, als die Neuverschuldung des Bundeshaushalts gesenkt
werden sollte. Sie wurde jedoch nicht gesenkt, sondern um vier Milliarden Euro erhdht. Dafiir strich die Koalition
beim Arbeitslosengeld Il und bei den MaBnahmen zur Eingliederung von Arbeitslosen jeweils eine Milliarde Euro.
So sieht die Realitat der Vertretung der Interessen des ganzen Volkes aus. Der parlamentarische Robin Hood
kampft fir sein eigenes Weihnachtsgeld, namlich das der Beamten...

Und genau das ist der springende Punkt: Bei allen Entscheidungen, die sich auf allgemeine politische
Orientierungen beziehen wie etwa die Frage, ob die Bundesrepublik ihre Truppen in ein fremdes Land schicken
soll, ob der Tierschutz fir Haustiere gestarkt oder der Anbau von Yamswurzelgewachsen in Burkina Faso mit
Entwicklungshilfe geférdert werden sollte, reicht es vollig hin, wenn im Parlament die groBen Stromungen der
Bevolkerung so einigermalien reprasentiert werden - obwohl auch dies komplizierter ist, als es auf den ersten
Blick scheinen mag; denn in der Regel sind die einen dafir, die anderen dagegen und der Rest ist unentschieden.
Sollen diese drei "Strémungen” nun im Parlament ihre Widerspiegelung erfahren? Und wenn ja: Wem ware damit
geholfen?

Wenn das Volk keinen Krieg will und seine Vertreter doch...

Die grobe Reprasentation der verschiedenen Stromungen in der Bevolkerung ist durch die unterschiedliche
Starke der Fraktionen im Parlament ja tatsachlich auch so einigermalBen gewahrleistet. Aber - Bemerkung am
Rande: Auch dies ist eine Form der spiegelbildlichen Reprasentativitat, wie sie durch parteipolitische Wahlen
ausdrucklich hergestellt wird.
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Doch selbst hier ist die Repradsentativitat in einer entscheidenden Lebensfrage hochst zweifelhaft: So hat die
Mehrheit des Bundestags das Mandat der Bundeswehr in Afghanistan mehrfach verlangert, als die Mehrheit der
Bevdlkerung langst gegen den Einsatz der Truppen am Hindukusch war. Wahrend 70 Prozent der Bevdlkerung
den Krieg in Afghanistan ablehnen, stimmten im Januar 2011 stolze 72 Prozent der Abgeordneten im Bundestag
einer weiteren Verlangerung zu.

420 von 579 Abgeordneten sprachen sich in der namentlichen Abstimmung fir das neue Mandat aus, 116
dagegen. 43 enthielten sich. Im Vorjahr hatten 429 von 586 Parlamentariern flir das damalige Mandat gestimmt,
111 waren dagegen und 46 enthielten sich. Ubrigens eine Konstante der Politik: Die Politiker fiihren Kriege,
wahrend die Bevolkerung gegen den Krieg ist.

Auch dies ist ein deutlicher Hinweis auf eine im Laufe von Jahrzehnten gewachsene Diskrepanz zwischen dem,
was Politiker fur richtig halten, und dem, was die Bevdlkerung meint. Die Bevolkerung kennt den Preis von
Kriegen und weiB, wer ihn bezahlt. Politiker sind dem nicht so ausgesetzt. Sie demonstrieren ihre Macht, wenn sie
Kriege fuhren, und das ist ihnen wichtiger, als viel Elend und Leid von den Menschen abzuwenden. Und sie
kénnen sich auch noch durch medienwirksame Truppenbesuche in Begleitung von Fernsehteams und
Talkshowmoderatoren wichtig tun.

Politiker sind ahnlich wie Beamten und Manager eine Berufsgruppe, die stéandig liber die Verwendung von
Geldern bestimmt, das ihnen nicht selbst gehoért - und die auBerdem durch geltendes Recht und Gesetz vor
Strafe oder Verlust geschiitzt sind, wenn sie dieses Geld véllig sinnlos verschleudern.

Jeder Unternehmer bezahlt die Folgen seiner finanziellen Fehlentscheidungen selbst und geht daher
grundsatzlich behutsam damit um, um Fehlinvestitionen und im schlimmsten Fall den Konkurs zu vermeiden.
Politiker kdnnen ungestraft Milliardenbetrage verpulvern und sich anschlieBend auch noch als Manager der
durch eigene Fehler entstandenen Krise zu produzieren.

Wider jede Vernunft und die informierte Warnung aller Fachleute hat die europaische Politik aller Couleurs so die
Einfihrung des Euro durchgeboxt, anschlieBend alle damit verbundenen Regeln gebrochen und lastet auf dem
Hohepunkt der Krise den Steuerzahlern die finanzielle Biirde bei der Bewaltigung der durch ihr schuldhaftes
Versagen entstandenen Krise auf.

Reprasentierten die Reprasentanten tatsachlich die wirtschaftlichen Interessen derjenigen, die sie zu
reprasentieren vorgeben - namlich die Mehrheit der Bevélkerung -, dann kénnten und drften sie das gar nicht
tun. Doch die Mehrheit derjenigen, von deren Arbeit die Politiker leben, kommt in ihrem Kalkul Gberhaupt nicht
vor.

Bei allen politischen Entscheidungen, die mit handfesten wirtschaftlichen, sozialen und auch kulturellen Interessen
zu tun haben, ist es flir das demokratische System fatal, dass ein sattes Drittel der Bevolkerung ohne jede
Vertretung ist. Da kame es sehr wohl darauf an, dass sich in den Parlamenten die realen Krafteverhaltnisse der
Gesellschaft widerspiegeln, sonst namlich klafft ein krasses Missverhaltnis zwischen Reprasentanten und
Reprasentierten. Und das klafft ja langst; denn diese Kluft 6ffnet sich im Verlauf der Zeit immer starker und
starker, weil sich die Fille der auf Grund des Missverhaltnisses entstandenen Verzerrungen kumuliert.

Die Kluft zwischen den Reprasentanten und denen, die sie reprasentieren sollten, aber nicht mehr reprasentieren,

wachst von Jahr zu Jahr und von Legislaturperiode zu Legislaturperiode. Dieser Prozess ist in reprdsentativen
Demokratien unaufhaltsam und auch unumkehrbar.
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Herrschaft der Betonkopfe

Die Strukturen verfestigen sich. Diejenigen, die sich an die Schalthebel der politischen Macht gekampft haben,

verteidigen ihre einmal errungenen Positionen. Und es gibt keine Kraft, die sich dagegen stemmen konnte. Die
Herrschaft der politischen Kaste betoniert sich immer starker ein und ist inzwischen unumkehrbar in Stahlbeton
gegossen.

Da hatten sich die Abgeordneten des Deutschen Bundestags zunachst eine Gberaus moderate
Aufwandsentschadigung gewahrt, fiir die jedermann Verstandnis hatte. Nach 1949 bekamen die
Bundestagsabgeordneten eine steuerfreie Aufwandsentschadigung von 600 DM, ein Tagegeld von 400 DM,
einen Unkostenersatz von 300 und einen Reisekostenersatz von 300 DM. Bescheiden.

Im Laufe der 65 Jahre, die seither vergingen, kamen stattliche Betrage hinzu. Heute bekommen die
Abgeordneten als finanzielle Entschadigung fir ihr Mandat zunachst einmal 8.252 Euro. Sie soll Verdienstausfalle
ausgleichen, die dem Abgeordneten durch die Austibung seines Mandats entstehen, und seine Unabhangigkeit
garantieren. Seit 1977 ist die Abgeordnetenentschadigung steuerpflichtig, aber von Rentenbeitragen befreit. Das
ist sozusagen das Grundgehalt. Auch nicht gerade zu viel.

Aber sie dirfen nattrlich neben ihrem Mandat noch einen Beruf austiben. Dariiber hinaus sitzen viele
Abgeordnete in Aufsichtsraten, Verwaltungsraten und Beirdten und werden dafir reichlich verguitet.

Geld flieBt aus vielen Quellen

Im Laufe von Jahrzehnten sind immer neue Betrdge hinzugekommen. Zusatzlich zur Diat erhalt jeder
Abgeordnete eine steuerfreie Kostenpauschale von 4.123 Euro (Stand 2013), die jahrlich den gestiegenen Preisen
angepasst und unabhangig von den tatsachlichen Kosten gezahlt wird. Anders als jeder Steuerzahler muss ein
Parlamentarier seine Kosten also nicht nachweisen. Das ist ein Privileg. Hinzu kommt, dass Abgeordnete schon
nach einem Jahr eine monatliche Altersversorgung von 192 Euro erwerben (ein normaler Rentner bekommt nur
26 Euro pro Beitragsjahr).

Jedem Bundestagsabgeordneten stehen 16.019 Euro (seit August 2013) im Monat fir die Beschaftigung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Berlin und im Wahlkreis zur Verfligung. Bis zu 12.000 Euro werden im Jahr
fur Biromaterial, Software, technische Ausstattung, Handy, Internet, Briefpapier, etc. gegen Einzelnachweise vom
Bundestag bezahlt. Bei Dienstreisen zahlt der Bundestag innerdeutsche Flige im Rahmen der
Abgeordnetentatigkeit, jeder Abgeordnete hat darliber hinaus eine Netzkarte der Deutschen Bahn (1. Klasse) und
kann den Bundestagsfahrdienst in Berlin kostenfrei nutzen.

Hat ein Abgeordneter dann auch noch ein Fraktionsamt und ist zum Beispiel stellvertretender
Fraktionsvorsitzender, Fraktionsvorsitzender, parlamentarischer Geschaftsflihrer oder Vorsitzender eines der
vielen Ausschisse, zahlt ihm die Partei zusatzlich ein Gehalt. Die Partei greift alles Geld nattrlich auch bei den
Steuerzahlern ab. Die Betrage unterscheiden sich von Fraktion zu Fraktion und werden 6ffentlich meist nicht
bekannt gegeben. Ein stellvertretender Vorsitzender der SPD-Fraktion bekommt im Monat beispielsweise
zusatzlich 3.713 Euro, der Vorsitzende 3.906 Euro.

Auf diese wundersame Weise wachst die Zahl der stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden standig. Im 17.
Bundestag hat die CDU-Fraktion zehn, die SPD neun stellvertretende Vorsitzende. Darliber hinaus hat die CDU-
Fraktion 42 Vorstandsmitglieder, darunter Arbeitskreisvorsitzende und weitere Wirdentrager, die allesamt
unzuldssige Zulagen kassieren. In manchen Landtagen hat fast die Halfte aller Abgeordneten irgendein Amt und
kassiert damit Zulagen.
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In den Landerparlamenten gelten grundsatzlich dhnliche Regelungen. So bekommt ein Landtagsabgeordneter in
Baden-Wirttemberg zum Beispiel monatlich 7.199 sowie eine Pauschale von 1.507 Euro fiir die private
Altersvorsorge, die die steuerfinanzierte Pension abldst. Der Landtagsprasident sowie die einzelnen
Fraktionschefs bekommen zusatzlich das 1,25-fache der Abgeordnetendiat, also rund 15.000 Euro im Monat.

In Nordrhein-Westfalen haben die Abgeordneten beispielsweise geradezu schamlos hingelangt. So verdoppelten
sie 2005 ihre Diaten von monatlich 4.807 Euro auf 9.500 Euro und erhdhten im Januar 2012 noch einmal auf
10.726 Euro. Das ist besonders deshalb skandalds, weil Landtagsabgeordneter sein bestenfalls ein Halbtagsjob
ist, keinesfalls aber eine hauptberufliche Tatigkeit.

Wenn es darum geht, mal eben groBzligig hinzulangen, kennen Abgeordnete aller Ebenen keinerlei
Hemmungen. Einige Zeit nach der Wende wurde den Abgeordneten im neuen Landtag von Sachsen-Anhalt
schmerzlich bewusst, dass viele von ihnen in der nachsten Legislaturperiode nicht wiedergewahlt werden wirden.
Anspruch auf eine Abgeordnetenpension, so bestimmt es das Abgeordnetengesetz, besteht erst nach sechs
Jahren Zugehorigkeit. Und so beschloss der Landtag im April 1993 eine Regelung, die den nicht
wiederkehrenden Mitgliedern eine Altersentschadigung ab dem 55. Lebensjahr sicherte.

Uber die "Diaten" wird in der Offentlichkeit meist véllig irrefiihrend diskutiert. Viele Beobachter kritisieren, dass
die Abgeordneten sich ihr "Gehalt" gewissermaBen selbst bewilligen kdnnen - das verdient auch jede Kritik, ist
aber nicht das Hauptproblem. Die Abgeordneten selbst halten dem stets entgegen, dass ihre
Aufwandsentschadigung sich im Vergleich zu Managergehaltern im unteren Bereich bewegt, und das stimmt
sogar. Aber was managen die schon? Doch absolut gar nichts.

Es stimmt eben auch, dass mit allen zusatzlichen Einnahmen denn doch ein ordentlicher Gesamtbetrag
zusammenkommt. Alles in allem verfligen die Abgeordneten im Schnitt Gber Geld und geldwerte Vorteile in
Hohe von gut 30.000 Euro im Monat. Das verdient nicht unbedingt sehr viel Mitgefiihl der arbeitenden
Menschen, die mit wesentlich weniger tber die Runden kommen mussen.

Politik in der Hand von "beknackten" Berufspolitikern

Tatsachlich haben die Berufspolitiker in Bundestag, Landtagen und im Europaparlament durch mieseste Trickserei
die Dinge auf den Kopf gestellt. Die "Didten" sollten ja urspriinglich einmal fir den aufreibenden Aufwand der
Parlamentstatigkeit entschadigen. Sie waren und sind noch immer als Entschadigungen fiir ihren Aufwand
gedacht. So lautet auch die offizielle Bezeichnung. In Wahrheit jedoch entschadigen sich die Abgeordneten fir
ihren Aufwand heute vollstdndig aus anderen Topfen. Und die Didten sind nichts anderes als das Berufspolitiker-
Grundgehalt, von dem sie unter anderem ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Die Verteilung der Gelder auf die einzelnen Abgeordneten nach dem Gleichheitsprinzip generiert grof3e
Ungleichheit: Fir die vielen Abgeordneten, die im Hauptberuf Beamte und Angestellte im unteren und mittleren
Dienst sind, lauft das mitunter auf eine Verdoppelung und Verdreifachung ihrer Einklinfte hinaus.

Fur sie bedeutet der Eintritt in ein Parlament einen deutlichen Einkommensgewinn, von dem sie zuvor nicht
einmal traumen durften. Daher kleben sie auch so sehr an ihrem Abgeordnetensitz. Der Beruf des Politikers
bedeutet fir sie den Eintritt in eine hohere Einkommensklasse. Und folglich hdngen sie an ihrem Posten.

Wer als Abgeordneter seinen urspriinglichen Beruf aufgibt - und das tun die meisten - ist wirtschaftlich abhangig

und darauf angewiesen, bei der nachsten Wahl wiedergewahlt zu werden. Um wiedergewahlt zu werden, braucht
er das Wohlwollen seiner Partei und seiner Fraktionsfiihrung, und das erwirbt er sich durch Wohlverhalten.
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Fur hoch qualifizierte Spitzenkréfte hingegen bedeutet das Abgeordnetenmandat eine einschneidende finanzielle
Verschlechterung. Die Folge: Im Bundestag finden sich kaum Spitzenkrafte. Es herrscht MittelmaB. Spitzenleute
tun sich das auf Dauer nicht an, meint der einstige Jungsozialist und wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion, Wolfgang Roth, nachdem er an die Spitze der Europaischen Investitionsbank (EIB) gewechselt war:

Wer 6konomisch denkt, ist vollig beknackt, wenn er in den Bundestag geht. Das Parlament ist,
finanziell gesehen, eine nette Karriere flr einen Studienrat, aber sonst ...

Wolfgang Roth

Dass es bei ihrer Parlamentsarbeit auch und vor allem um ihre ureigensten und hdchst persdnlichen
wirtschaftlichen Interessen geht, wissen und praktizieren die Politiker im Bundestag selbst am allerbesten: Es
kommt nicht von ungeféhr, dass sich besonders viele beamtete Abgeordnete ausgerechnet im Innenausschuss
des Bundestags tummeln, zu dessen vornehmsten Aufgaben die Besoldung von Beamten und 6ffentlichen
Angestellten gehort. Und im Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten finden sich immer besonders
viele Land- und Forstwirte.

Die Begriindung lautet natirlich, dass Beamte besonders viel von Besoldungsfragen und Landwirte besonders
viel von Landwirtschaft verstehen. Daran besteht auch gar kein Zweifel. Aber auBerdem haben sie besonders
ausgepragte und hochst personliche wirtschaftliche Interessen, die sie in ihrer Ausschussarbeit wirksam vertreten
und durchsetzen kénnen.

Jeder Politiker wiirde den Gedanken sofort begreifen: Wenn in einem Parlament die Partei Die Linke die Mehrheit
der Abgeordnetensitze bekdame, obwohl sie in der Bevélkerung noch nicht einmal von zehn Prozent gewahlt
wirde, dann wiirde der Bundestag nur sehr wenige Entscheidungen treffen, die von der Mehrheit der
Bevodlkerung akzeptiert werden kdnnten.

Wenn in einem Parlament jedoch groBe soziale und berufliche Gruppen tberhaupt nicht und stattdessen relativ
kleine Gruppen drastisch Uberreprasentiert sind, dann soll dieses Parlament ausgerechnet bei Entscheidungen,
die soziale, wirtschaftliche, berufliche und kulturelle Interessen betreffen, Entscheidungen fallen, die den
entweder gar nicht oder aber unterreprasentierten Interessen entsprechen? Fiir wie doof halten die
demokratischen Politiker eigentlich das Volk?

Demokratietheoretische Marchenstunden fiirs Volk

Das gehdrt nun eindeutig in die demokratietheoretische Marchenstunde. Und wem, glauben die Politiker, diesen
Baren noch aufbinden zu kdnnen? Zumal ja wirtschaftliche, berufliche und soziale Interessen ein wesentlich
starkeres Gewicht haben als allgemeine politische Orientierungen an den groBen, in der Bevdlkerung
vorherrschenden Strémungen.

Wen also reprasentieren die Parlamentarier - auBer ihre politischen Parteien und sich selbst? Die entwickelten
Demokratien unserer Zeit des Niedergangs rekrutieren ihr politisches Personal im Wesentlichen durch
Laufbahnen in politischen Parteien und durch Wahlen. Und das bedeutet konkret: Der Bundestag, die Landtage
und auch die tausende von Kreistagen, Stadt- und Gemeinderaten spiegeln nicht die breite Bevolkerung, sondern
vor allem die Funktionstréager und Aktivisten in den politischen Parteien wider. Und das wiederum ist eine ganz
und gar jammerliche Form der Repréasentation. Es ist eine Form der Reprasentation, an der kaum etwas
Demokratisches dran ist.
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Langst haben die Parlamente ihre Bestimmung vollig eingebiit, das Volk zu reprasentieren. Sie sind zu Statten
verkommen, in denen sich Parteifunktionare treffen und Entscheidungen registrieren, die Parteigremien
ausgekungelt haben. Ein Parteipolitiker wirft nicht im Moment seiner Wahl sein Wolfsfell ab und mutiert zu einem
friedlichen Schaf, das die Parlamentswiese auf der Suche nach der blauen Blume des Gemeinwohls abgrast.3 [4]

Mit der wachsenden Professionalisierung politischer Laufbahnen kommt es zunehmend zu einem
wechselseitigen Durchdringungsprozess von Behdrdenmitarbeitern, Beschaftigten und Amtstragern aller
politischen Ebenen von der Gemeinde bis hin zum Bund. Beamte und Angestellte begegnen einander in den
politischen Parteien, in den Behérden und den politischen Amtern. Die "politische Kaste" aller Ebenen bleibt
weitgehend unter sich, ihre Angehorigen tauschen sich untereinander aus und geben einander die Klinken in die
Hande.

Die Machtelite und die Idioten im Volk

Uber Fluch und Segen des Systems der reprasentativen Demokratie wird meist nur gar zu theoretisch diskutiert.
Es hat Vorteile und es hat Nachteile. Darin liegt nicht das Problem. Das reprasentative System im Stadium der
entwickelten Demokratie ist etwas grundsatzlich anderes als das in den jungen Jahren einer sich kraftvoll
entwickelnden Demokratie.

Im Endstadium haben sich die Strukturen so verfestigt und verhartet und die Oligarchien sich festgefressen, dass
das gesamte System nur noch Chaos gebiert und die herrschende Machtelite sich gegen die Bevolkerung
zusammenrottet und ihr Schaden zufiigt.

Mit dem System der reprasentativen Demokratie verbinden sich zwei Anspriiche: (1) Es will die soziale und
politische Struktur der Bevdlkerung widerspiegeln und (2) es will so dem Gemeinwohl besonders erfolgreich
dienen, indem es den wesentlichen Strémungen in der Bevolkerung Gehor verschafft.

Das politische System der Bundesrepublik - wie auch das System aller anderen reprasentativen Demokratien -
leistet weder das eine noch das andere. Es behandelt groBe Teile der Bevdlkerung als quantité négligeable, und es
dient nicht dem Gemeinwohl sondern partikularen Interessen.

Die Interessen der Reprasentanten und der Reprasentierten - einfacher: der Politiker und der breiten Bevolkerung
- sind im Laufe der Jahrzehnte kontinuierlich auseinander gedriftet, und zwar zu Gunsten der Interessen der
Politiker und zu Lasten und auf Kosten der Bevdlkerung. Die Bevolkerung weil3 das langst. Die Politiker streiten
das noch vehement ab.

Die Politiker eint der Blick von oben herab auf die Bevolkerung und ein ausgepragtes Eigeninteresse an
Positionen, Karrieren und Pfriinden. Sie empfinden eine gehdérige Verachtung fur das gemeine Volk: "Die
Uberzeugung, dass er es drauBen im Lande mit Millionen von Idioten zu tun hat, gehért zur psychischen
Grundausstattung des Berufspolitikers", soll Hans Magnus Enzensberger einmal gesagt haben.

Mehr noch: Weil die Beziehung zwischen den Reprasentanten und denjenigen, die sie reprasentieren sollten,
nachhaltig gestort ist und die Reprasentanten ganz und gar andere Interessen verfolgen als die Reprasentierten,
hat sich ein Sumpf aus Korruption und Kungelei ausgebreitet, der die politische Szenerie weitgehend beherrscht.

Wenn jedoch die Reprasentanten andere Interessen vertreten als diejenigen, die sie reprasentieren sollen, ist der
innere Friede des Landes gefahrdet. Denn auf einer Interessengleichheit von Reprasentanten und
Reprasentierten, von Vertretungsmacht und politischem Volk beruht der demokratische Frieden. Dessen
ernsthafte Gefahrdung driickt sich vorerst noch nur in herrschender Politikverdrossenheit und verbreiteter
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Politikerschelte aus. Doch es ist damit zu rechnen, dass die Kluft sich weiter 6ffnet und in nicht allzu ferner
Zukunft zu offener Demokratiefeindlichkeit auswachst.

Teil 4 [5]: Parlamentarier sind Vertreter der Parteifunktionare.

Die 4. Folge zeigt, wie die staatlich finanzierten politischen Parteien alle Spuren von demokratischer Spontaneitat und
Selbstorganisation im Keim ersticken. Wenn den Parteien die Mitglieder in hellen Scharen davonlaufen und die Leute sich von
der Politik und den Politikern in Massen abwenden, so macht das gar nichts. Dann greifen die Parteien halt den Steuerzahlern
noch etwas tiefer in die Taschen und lassen sie ihre Organisationen bezahlen.

In den Griindungsjahren der Bundesrepublik ware niemand auf die absurde Idee verfallen, dass die Parteien sich von den
Steuerzahlern finanzieren lassen dirften, nur weil sie aus eigener Kraft nicht existenzfahig sind. Heute ist das zur
Selbstverstandlichkeit geworden. Die politischen Parteien kdnnten keine zwei Tage Uberleben, entz6ge man ihnen die
staatliche Unterstitzung, mit der sie sich selbst kiinstlich am Leben erhalten. Die politischen Parteien und ihre Amts- und
Mandatstrager sind so gut wie vollstdndig staatsfinanziert. Sie haben den Staat usurpiert und nahren sich prachtig von den
Tributzahlungen der Steuerzahler.
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